ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 8 DE ENERO DE 2.009

SENORES ASISTENTES:

ALCALDE

D. Félix Bengoa Ibafiez de Garayo
CONCEJALES

D. José Antonio Isasi Urrez

D2 M@ Belén Larrauri Martinez

D. Fco. Javier lturre Saez de Ocariz

D. Ramén Agirre Quintana

D. Joseba Koldo Garitagoitia Odria

D. Zacarfas Martin Alvez

D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea
D. José Ignacio Saenz Iraizoz

D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales

D. Rodrigo José Garcia Saenz de Cortazar
SECRETARIA

D2 Maria JesUs Calvo Cabezo6n

En el Salon de Sesiones del Ayuntamiento de Alegria-Dulantzi, siendo las diecinueve horas
treinta minutos del dia ocho de enero de dos mil nueve, se retinen debidamente convocados en

tiempo y forma los/as que al margen se expresan al objeto de celebrar la presente Sesion Ordinaria en
primera convocatoria bajo la Presidencia de D. Félix Bengoa Ibafiez de Garayo.

El Sr. Alcalde antes de dar paso al inicio de la Sesion queria felicitar el afio a todos y a todas.

El Sr. Alcalde expone que no ha sido posible preparar el borrador del pleno anterior. En el
momento que esté terminado se enviara.

19.- APROBACION DEL PROYECTO DE URBANIZACION DE LA CALLE NUESTRA
SENORA DE AIALA

El Sr. Alcalde expone a los/as sefiores/as asistentes que en la Comision celebrada
anteriormente se ha acordado proponer al Pleno la aprobacién del Proyecto de Urbanizacién para la
Mejora de las calles San Martin y Nuestra Sefiora de Aiala, obras acogidas al Plan Foral de Obras y
Servicios.

Sometida a votacion la propuesta, se obtiene el siguiente resultado:

A favor: 8 votos de los/as Concejales/as del PNV, DTI/AIA, PSE-EE y PP.

Abstenciones: 3 votos de los Concejales de EA y D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales.

Por lo que por MAYORIA se acuerda:

1°.- Aprobar el Proyecto de Urbanizacion para la Mejora de las calles San Martin y Nuestra
Sefiora de Aiala redactado por el Ingeniero D. Carlos Armentia Salazar.

2°.- El Ayuntamiento de Alegria-Dulantzi se compromete a mantener, al menos durante diez
afnos, el uso de via publica.

3°.- Remitir el acuerdo a la Diputacién Foral de Alava.

2°.- OBRAS A INCLUIR EN EL FONDO ESTATAL DE INVERSION LOCAL

El Sr. Alcalde expone que la propuesta de la Comisién es la siguiente:

“El Sr. Alcalde manifiesta que la propuesta del Equipo de Gobierno es la siguiente:

Incluir, dentro de la convocatoria del Real Decreto-Ley 9/2008, de 28 de noviembre, por el que
se crea el Fondo Estatal de Inversion Local, las siguientes obras:

1°.- Proyecto de Urbanizacién para la mejora de las calles Ortubitarte y Gaztelubide de Alegria-
Dulantzi, con un presupuesto, IVA incluido, de 388.887,81 €.

2°.- Reforma de Edificio y Acceso al Cementerio de Eguileta, con un presupuesto, IVA incluido,
de 19.070,15 €.”



El Portavoz de PP D. Rodrigo José Garcia Saenz de Cortazar expone que este tema ya se
comentd y se debatié largamente en Comision. Una de las cosas a las que se estuvo dando vueltas
fue al tema del campo de futbol, pero viendo cdmo estan las cosas econémicamente hablando en este
Ayuntamiento vieron que era béasicamente inviable. Se les presenté un estudio econémico de
endeudamiento y se vio que no se podia entrar en ello, aunque es una de las cosas que creen que es
bastante importante para el futuro del municipio. Muy a su pesar ven que la situacion econdmica del
afio 2.009 no va a ser muy boyante y no creen que deban meterse en unas aventuras de las cuales no
saben como van a salir, con unos endeudamientos que aunque estamos dentro de la legalidad sean
muy fuertes. No creen que en este momento el tema del campo de fatbol sea primordial. Entienden
gue es primordial otra serie de cosas, y después de debatir y estar discutiendo sobre estos temas si
gue creen que en este momento es bastante mas urgente actuar sobre la calle Ortubitarte y también
sobre el cementerio de Eguileta. Su Grupo va a votar a favor.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Joseba Koldo Garitagoitia Odria sefiala que como ya comentaron
en la Comision su Grupo considerd oportuno apoyar la propuesta que hizo EA, que proponia actuar
sobre el campo de fltbol para garantizar el futuro de la implantacion de la ESO en Alegria-Dulantzi. No
veian con malos ojos la obra de la calle Ortubitarte porque creen que es necesaria y asi se ha ido
viendo durante los Ultimos afios, pero si pensaban que el tema del campo de fltbol era prioritario
porque como ha dicho antes garantizaba que el proyecto de la ESO en Alegria-Dulantzi diera un paso
adelante y ya definitivo.

El mismo Concejal concluye su intervencion manifestando, respecto al tema de la calle
Ortubitarte, que creen que podria ser mas accesible en un futuro Plan Foral y el campo de futbol sin
embargo quedaria en cierta manera en un segundo plano a la hora de acceder a este tipo de
subvenciones del Plan Foral. Su postura sigue siendo mas o menos la misma.

El Portavoz de EA D. Ramon Agirre Quintana manifiesta que desde Eusko Alkartasuna han
insistido desde el inicio de la legislatura que el proyecto estratégico mas importante de estos cuatro
afios va a ser la llegada de la ESO a Dulantzi, y va a ser importante en primer lugar porque de esta
manera se va a responder a la demanda de los padres y madres de Dulantzi y Eguileta que quieren
que sus hijos estén hasta los dieciséis afios estudiando en Dulantzi sin tener que acudir a los centros
educativos de Gasteiz a partir de los doce afios. También han comentado insistentemente que la
llegada de la ESO, por la ubicacién, requiere un movimiento de fichas, de piezas en la zona deportiva,
puesto que la consecuencia directa es que si todo va bien dentro de un afio aproximadamente
desaparezca el campo de fltbol de hierba.

El mismo Concejal contindia su exposicion indicando que creen que la oportunidad que se les
pone sobre la mesa a través del Fondo Estatal de Inversion Local es una buena oportunidad y que en
nuestro caso debemos aprovecharla. ¢Por qué dicen todo esto?, porque creen que por parte de esta
Corporaciéon en su dia se entendid que la obra prioritaria a ejecutar era la actuacion en la zona
deportiva y concretamente el inicio de la construccion de un nuevo campo de fltbol. Creen que todos
han entendido que la bisqueda de financiacion para esta obra es realmente complicada porque no
hay lineas de ayudas especificas para actuaciones deportivas; incluso a través del Plan Foral de la
Diputacién, donde si que podria encajar, el resultado es que se obtuvo una subvencién de 120.000 €,
absolutamente ridicula para poder iniciar esta obra. Con este Fondo de Inversiones entienden que si
se podria comenzar a trabajar para conseguir disponer de un nuevo campo de fatbol de hierba
artificial.

El mismo Concejal continGia su explicacion sefialando que el esfuerzo que deberia realizar el
Ayuntamiento debe ser importante, ya en la Comision se les traslado que el Ayuntamiento deberia
financiar en torno a 388.000 €, pero entienden que entra dentro de la capacidad financiera y
econdmica de este Ayuntamiento. Y al margen de esto, respecto a la propuesta que se les hace desde
el Equipo de Gobierno entienden que la obra de urbanizacion de la calle Ortubitarte y la obra del
cementerio de Eguileta son obras necesarias, no lo van a negar, pero que tienen un perfecto encaje
en el Plan Foral; consideran que en ejercicios futuros podrian entrar en el Plan Foral sin excesivos
problemas. Y es por ello por lo que ellos apuestan por el campo de fatbol.

El mismo Concejal concluye su exposicion puntualizando en relacion con la calle Ortubitarte
gue cuando se estudi6 la Revision del Plan de Accesibilidad de este municipio se propuso por parte de
su Grupo dentro de las actuaciones en las vias publicas que se priorizara la actuacion en la calle
Ortubitarte para poder obtener otra linea de financiacion complementaria para ejecutar esa
urbanizacion; y creen que estan en disposicion, bien a través de esas ayudas, bien a través del Plan
Foral, para poder acometer en ejercicios futuros esta intervencion.



Sometida a votacion la propuesta, se obtiene el siguiente resultado:

A favor: 6 votos de los/as Concejales/as del PNV, PSE-EE y PP.

En contra: 5 votos de los Concejales de EA, DTI/AIA y D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales.
Por lo que por MAYORIA, se acuerda:

Incluir, dentro de la convocatoria del Real Decreto Ley 9/2008, de 28 de noviembre, por el que
se crea el Fondo Estatal de Inversion Local, las siguientes obras:

1°.- Proyecto de Urbanizacién para la mejora de las calles Ortubitarte y Gaztelubide de Alegria-
Dulantzi, con un presupuesto, IVA incluido, de 388.887,81 €.

2°.- Reforma de Edificio y Acceso al Cementerio de Eguileta, con un presupuesto, IVA incluido,
de 19.070,15 €.

3°.- DECRETOS ADOPTADOS POR LA ALCALDIA DESDE LA ULTIMA SESION

El Portavoz del PP D. Rodrigo José Garcia Saenz de Cortazar manifiesta que le gustaria que le
aclararan y le ampliaran informacién sobre los siguientes Decretos:

Decretos de fecha 2 y 3 de diciembre de 2.008: “Aprobando la CERTIFICACION DE FINAL DE
OBRAS y otorgando a BIDAILAN CONSTRUCCIONES, S.L. la LICENCIA DE PRIMERA OCUPACION
de las TRES VIVIENDAS Y LOCALES sitos en la calle MAYOR n° 33 y en la calle IBAIONDO n° 31 de
ALEGRIA-DULANTZI”. Y “Anulando la LIQUIDACION DE TASA POR OTORGAMIENTO DE
LICENCIA URBANISTICA a BIDAILAN CONSTRUCCIONES, S.L. por importe de 559,05 €, realizada
en la Resolucién de 12 de Diciembre de 2.006 porque con fecha 8 de febrero de 2.007 se adopta otra
resolucion concediendo una Unica prérroga de dieciocho meses para la finalizacién de las obras de
CONSTRUCCION DE TRES VIVIENDAS Y LOCALES EN CALLE MAYOR N° 33 Y EN CALLE
IBAIONDO N° 31 DE ALEGRIA-DULANTZI y que modificaba la anterior”. Quisieran saber por qué se
le ha concedido la Licencia de Primera Ocupacion si luego resulta que se le concede una prorroga de
dieciocho meses para la finalizacién de las obras. Y querian saber también si la empresa ha
subsanado las roturas que hicieron cuando colocaron unas tuberias en la calle Mayor rompiendo la
piedra y los adoquines y sobre las que después echaron cemento; quisieran saber si esta empresa ha
repuesto el firme con adoquin y con piedra como estaba originalmente.

La Secretaria aclara, respecto al Decreto de fecha 2 de diciembre de 2.008, que se refiere a la
anulacién de una liquidacion de una prérroga que se habia duplicado.

El Sr. Alcalde comenta respecto a la rotura de los adoquines que cree que estan reparados;
también se rompi6 una rejilla y cree que esta todo reparado.

Decreto de fecha 10 de diciembre de 2.008: “Aprobando la ejecucion de las obras de Reformas
Varias consistentes en: PINTADO INTERIOR PRIMERA PLANTA (23.775 €). SUSTITUCION DE
VENTANAS DE LA PRIMERA PLANTA (28.000 €). ACONDICIONAMIENTO ACCESOS A JUEGOS
INFANTILES (3.842 €). Con un presupuesto de 55.617 €". Queria saber a qué se refiere esto.

El Sr. Alcalde informa que se refiere a la subvencion correspondiente al 2.009 de las obras del
Colegio.

Decreto de fecha 18 de diciembre de 2.008: “Aprobando la MODIFICACION DEL PROYECTO
presentado por EGULARRE GASTEIZ, S.L., redactado por los Arquitectos Gémez Puente, PASANDO
DE 28 A 29 EL NUMERO DE VIVIENDAS A CONSTRUIR EN LA CALLE ALBORKOIN N° 1 (UE-11)
DE ALEGRIA-DULANTZI”. Quisieran saber, ya que en un principio se acordé la construccion de
veintiocho viviendas y ahora se va a construir una vivienda mas, en qué condiciona esta modificacion
a la licencia de obras.

La Secretaria comenta que segun las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal podia
hacer treinta viviendas; ha reducido una vivienda y ha sacado una mas.

El mismo Concejal pregunta ¢ se modifica la licencia de obras?.

La Secretaria contesta que no, porque el Proyecto es el mismo, lo Unico que se ha modificado
son las plantas.



El mismo Concejal pregunta ¢ modifican el tema de lo que son medidas de viviendas de precio
tasado?.

La Secretaria aclara que a las viviendas de precio tasado no les afecta para nada, sélo les
afecta a las vivienda libres. Hay nueve viviendas a precio de VPO més el 20% y cinco de VPO al 60%.

El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea manifiesta que le
gustaria que le aclararan y le ampliaran informacién sobre los siguientes Decretos:

Decreto de fecha 3 de diciembre de 2.008: “Calificando provisionalmente las siguientes
viviendas como VIVIENDAS A PRECIO TASADO MUNICIPAL, a construir en la calle ALBORKOIN n°
1 (UE-11) de ALEGRIA-DULANTZI: Vivienda asignada en el Proyecto como N° 20 que lleva como
anejos el garaje 14 y el trastero 8. Vivienda asignada en el Proyecto como N° 21 que lleva como
anejos el garaje 28 y el trastero 20. Vivienda asignada en el Proyecto como N° 22 que lleva como
anejos el garaje 30 y el trastero 17. Vivienda asignada en el Proyecto como N° 24 que lleva como
anejos el garaje 22 y el trastero 15. Vivienda asignada en el Proyecto como N° 27 que lleva como
anejos el garaje 29 y el trastero 18”. Quisiera saber si esta calificacion provisional que se hace de
estas viviendas va a tener algun efecto en la construccion o si va a ser simplemente una calificacion
virtual como las viviendas que se van a hacer pero que nunca se hacen. Quisiera saber si tiene algin
sentido esta calificacion provisional.

La Secretaria aclara que estas viviendas son las que se incluyeron en la Gltima convocatoria de
viviendas.

El mismo Concejal comenta que el ultimo dia se les dijo que iban a comenzar ya; y el “ya” no
sabe si significa “ya veremos”.

El Sr. Alcalde informa que el dia de afio nuevo le llamé el que va a llevar la obra diciéndole que
ya tenian el okey del banco, que ya tenian el dinero. Que después de Reyes comenzarian toda la
tramitacion burocratica y que esperan empezar en breve con la construccion de las viviendas.

El mismo Concejal finaliza su intervencién comentando que espera que no tengan que
preguntar sobre este tema otro mes, otro mes y otro mes. Llevan asi mucho tiempo.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Joseba Koldo Garitagoitia Odria manifiesta que le gustaria que le
aclararan y le ampliaran informacién sobre los siguientes Decretos:

Decreto de fecha 4 de diciembre de 2.008: “Requiriendo a D* M. M. Y D2 M. |. L. DE A. R. la
MODIFICACION DE LAS FACHADAS PRINCIPALES PARA QUE LAS MISMAS SEAN DE PIEDRA,
conforme a la Licencia de Obras concedida el dia 12 de junio de 2.006 y al Proyecto de Ejecucion
presentado. Y requiriendo a D2 M. M. Y D2 M. |. L. DE A. R. la PRESENTACION DE LA ESCRITURA
PUBLICA DE CESION DE LA PARTE DEL SUELO DESTINADO A ACERAS en las antiguas Normas
Subsidiarias de Planeamiento Municipal vigentes en el momento de la concesion de la Licencia de
Obras. Dando un plazo de TREINTA DIAS para el cumplimiento de ambas condiciones”. Quisiera una
aclaracion sobre este tema.

El Sr. Alcalde aclara que como todos saben la fachada estd pintada de rojo, tiene un
tratamiento que no es piedra y se le requiere que la fachada sea de piedra para adaptarse a la
licencia. Se le ha requerido para que cumpla el Proyecto.

Decreto de fecha 10 de diciembre de 2.008: “Aprobando la ejecucion de las obras de Reformas
Varias consistentes en: PINTADO INTERIOR PRIMERA PLANTA (23.775 €). SUSTITUCION DE
VENTANAS DE LA PRIMERA PLANTA (28.000 €). ACONDICIONAMIENTO ACCESOS A JUEGOS
INFANTILES (3.842 €). Con un presupuesto de 55.617 €". Quisiera saber cdmo se puede aprobar la
ejecucion de estas obras sin haber sido aprobadas previamente en la Junta Intermunicipal del Colegio
gue se celebro seis dias mas tarde.

El Sr. Alcalde manifiesta que como ha comentado anteriormente esto es una documentacion
gue se ha mandado para recibir subvencion. Nada mas.

El mismo Concejal sefiala que él entiende que si no ha sido aprobada en la Junta
Intermunicipal la peticién de subvencion es provisional. ¢En caso de que no se apruebe cédmo se va a
actuar?.

El Sr. Alcalde aclara que no se pide. Segun el Secretario de la Junta Intermunicipal esto era
para adelantar la documentacion. Es lo que le comentaron.



Decreto de fecha 18 de diciembre de 2.008: “Notificando a VODAFONE ESPANA, S.A. las
MEDIDAS CORRECTORAS impuestas por el Servicio de Medio Ambiente y Biodiversidad de la
Diputacion Foral de Alava para el EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DE ESTACION DE BASE DE
TELEFONIA MOVIL a emplazar en el DEPOSITO DE AGUAS de ALEGRIA-DULANTZI". Quisiera
saber qué medidas correctoras son.

La Secretaria aclara que es lo de la antena.

El Sr. Alcalde informa que hay una normativa general que marca Diputacién y ha mandado
ahora el informe.

El mismo Concejal pregunta ¢ esta antena ya estaba anteriormente?.
La Secretaria informa que tenia el expediente sin terminar, falta una documentacion.

El mismo Concejal pregunta ¢ desde cuando lleva VODAFONE ESPANA, S.A. con la antena en
Alegria-Dulantzi?.

La Secretaria informa que desde que era AIRTEL. Seria de las primeras antenas que se
colocaron y que luego se modificaron. Primero presentaron un tipo de antena, luego la tuvieron que
modificar y finalmente se inicié este expediente.

El mismo Concejal pregunta ¢en este tipo de deficiencia no hay sanciones econémicas como
en otro tipo de deficiencias que se dan a nivel urbanistico?.

Se le aclara que si.

El mismo Concejal pregunta ¢ se han ejecutado esas sanciones?

Se le aclara que no.

El mismo Concejal pregunta ¢ se han notificado esas sanciones a VODAFONE ESPANA, S.A.2.
El Sr. Alcalde le informa que no.

El mismo Concejal pregunta ¢ por qué no se actda con esas empresas como se ha actuado con
los particulares del pueblo?.

El Sr. Alcalde explica que van a empezar a notificar a todos por el incumplimiento de plazos; se
vienen arrastrando incumplimientos de plazos desde mucho tiempo atras. El no cumplimiento de las
licencias, de los plazos y de los permisos automaticamente tiene una sanciéon econémica que hasta la
fecha o se ponia pero no se llevaba a efecto o no hacia efecto porque no se ponia la multa. Han
empezado por lo menos a notificar al incumplidor la sancién que le corresponde por no cumplir los
plazos. Esto lo van a hacer a nivel general.

El mismo Concejal pregunta ¢y todo aquel que no ha cumplido hasta ahora va a ser
sancionado?.

El Sr. Alcalde sefiala que no sabe hasta dénde pueden llegar, no sabe hasta donde les permite
la Ley.

El mismo Concejal pregunta ¢ este Ayuntamiento se cree con derecho a sancionar a personas
particulares del pueblo con estos antecedentes?.

El Sr. Alcalde contesta que depende de cédmo se mire. En este momento no estan teniendo en
cuenta si es del pueblo o0 no es del pueblo. Estdn comprobando si hay un incumplimiento.

El mismo Concejal sefala que si hacemos una revisién de Decretos durante todo el afio vemos
gue hay una serie de sanciones continuas sobre personas particulares con unos importes en euros
establecidos que en este caso nunca aparecen en empresas como VODAFONE ESPANA, S.A. por
ejemplo. Su pregunta es si este Ayuntamiento se cree con ese derecho porque quiza la persona
particular se puede creer con el derecho de no pagarlo.

El Sr. Alcalde contesta que puede ser. Intentaran hacer cumplir la legalidad de la mejor manera
posible.



El Portavoz de EA D. Fco. Javier lturre Sadez de Ocariz manifiesta que le gustaria que le
aclararan y le ampliaran informacién sobre los siguientes Decretos:

Decreto de fecha 3 de diciembre de 2.008: “Llevando a cabo las obras relativas a
CONSTRUCCION DEL PABELLON DE INFORMACION Y MAMPARA CORTAVIENTOS CON
PORTON, DENTRO DEL PROYECTO DE MUSEALIZACION DEL CASTRO DE HENAYO mediante el
procedimiento del contrato menor, con el contratista LAISTER, CARPINTERIA EXTERIOR EN
MADERA TRATADA por un importe de 39.354 € y 6.296,64 € de IVA". Queria que le aclare este
Decreto.

El Sr. Alcalde informa que dentro del Casto de Henayo han recibido una subvencién de 78.500
€. Dentro de la actuacion del Castro de Henayo hay dos fases, una primera fase corresponde a lo que
dice el Decreto, exclusivamente a eso; y esta pendiente una segunda fase que se llevaria a cabo en el
afio 2.009, completandose todo el Castro de Henayo. Se ha recibido subvencion y esa subvencion se
ha aplicado en terreno.

SOLICITUD PARA TRATAR MOCIONES FUERA DEL ORDEN DEL DIA CON CARACTER
URGENTE

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales queria presentar una mocién para que se
apruebe la urgencia, es la mocion relativa a la DEVOLUCION DEL FOFEL. Este afio la Diputacion
Foral de Alava ha exigido al Ayuntamiento de Dulantzi la devolucién de 189.729 €, también ha exigido
a la Junta Administrativa de Eguileta la devolucion de 1.394 €. Ha habido pueblos en nuestro Herrialde
que se han posicionado en contra de esta peticion de Diputacion, la ACOA, la Asociacion de Concejos
de Araba, también se han posicionado en contra. Esta es la mociébn que quiere traer aqui al
Ayuntamiento solicitando que no se devuelva este dinero a Diputacién ya que es necesario para el
pueblo de Dulantzi para que pueda realizar todas las actuaciones que considere pertinentes.

Se pasa a votar la urgencia, obteniéndose el siguiente resultado:

A favor: 8 votos de los/as Concejales/as del PNV, EA, DTI/AIA y D. Félix Fernandez de Pinedo
Grajales.

En contra: 1 voto del Concejal del PP.
Abstenciones: 2 votos de los Concejales del PSE-EE.
Por lo que por MAYORIA se aprueba la urgencia.

El Portavoz del PNV D. José Antonio Isasi Urrez queria comentar que como siempre a pesar de
que les parece que la mocién no es urgente han votado a favor de la urgencia para desbloquear estos
temas.

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales pasa a leer la mocion, cuya trascripcion
literal es la siguiente:

“Félix Fernandez de Pinedo Grajales Zinegotzi del Municipio de Dulantzi representante de la
Izquierda Abertzale y de 112 votantes de los pueblos de Egileta y Dulantzi. que piensan que Euskal
Herria tiene derecho a existir,

Presento la siguiente mocién para su debate y su aprobacion:

Las decisiones recientemente tomadas por las Diputaciones Forales de Araba, Bizkaia y
Gipuzkoa, asi como por los gobiernos autonémicos de Lakua e lIrufiea, ponen en entredicho la
financiacion municipal. Exigir a los Ayuntamientos la devolucién de dinero o anunciarles que la
financiacion para 2009 se vera drasticamente reducida empeora la situacion pero el verdadero
problema reside en el modelo de financiacién de las Entidades Locales. Nos encontramos con las
manos atadas porque son otras instituciones las que deciden cual tiene que ser nuestra financiacion.
Nuestras iniciativas y politicas se ven completamente condicionadas porque nunca sabemos hasta
gue punto vamos a disponer de una subvencién o no.

Y ahora, cuando por culpa de su politica fiscal nos piden a los Ayuntamientos devolver una
parte importante del dinero que recibimos para 2008, o cuando nos adelantan que la financiacion para
2009 se vera seriamente reducida, no hacen sino llevar a las Entidades Locales a una situacion de
colapso. La Diputacion Foral de Araba nos exige la devolucion de un 14,70% de la financiacion que
recibimos para 2008. De los 218 millones de euros que adelantaron a través del FOFEL alas
Entidades Locales el Gobierno Foral exige la devoluciéon de 32 millones, dando para ello un plazo de
dos afios.
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Ademas, si la previsién de recaudacion que realizaron para 2008 era de 218 millones para 2009
la reducen a 198 millones, previendo la posibilidad de que posteriormente se reduzca més. Por tanto,
la financiacion para 2009 va a ser todavia mas escasa.

Cuando mas necesidades tenemos, cuando la ciudadania esta empezando a padecer las
consecuencias de la crisis, los Ayuntamientos no podemos devolver ese dinero, lo que necesitamos es
mas financiacion. En la situacion de colapso que han creado es imposible que un Ayuntamiento
cumpla con sus obligaciones; resulta imposible garantizar como es debido los servicios a las y los
vecinos; nos resulta imposible desarrollar las politicas que nuestros municipios requieren.

Las cosas claras. La reduccion de la financiacién municipal adoptada por las tres Diputaciones
y por los gobiernos autonémicos de Lakua e Irufiea no es consecuencia de la crisis. Si han recaudado
menos dinero via impuestos no es por culpa de la crisis, han sido los cambios en politica fiscal que
ellos mismos han decidido los que han generado esta situaciéon. Podemos encontrar ejemplos muy
clarificadores en las ultimas medidas adoptadas de cara a las empresas y las rentas altas. Han
decidido reducir el tipo del Impuesto de Sociedades y suprimir el Impuesto de Patrimonio y por eso
van a recaudar menos dinero via impuestos. Las empresas no han obtenido menos beneficios pero si
gue van a pagar mucho menos en impuestos, y los partidos que han generado esa situacién son los
que plantean ahora que las consecuencias las paguen las Entidades Locales.

La responsabilidad que ostentamos en los Ayuntamientos es la que no nos permite aceptar un
planteamiento asi. Nuestra principal obligacién es para con las y los vecinos. Mas aln, cuando la crisis
econdmica esta multiplicando las necesidades los Ayuntamientos necesitamos impulsar politicas
activas. Y para ello necesitamos una financiacion suficiente.

En definitiva, las Entidades Locales necesitan una financiacion justa, digna y suficiente, yeso es
lo que tenemos que exigir a la Diputacion Foral de Araba. Tenemos que salvaguardar la autonomia
municipal y nuestro margen de maniobra, tenemos que convertir los Ayuntamientos en agentes mas
activos frente a la crisis. Para ello necesitamos financiacién yeso es lo que exigimos, una financiacién
justa y suficiente.

MOCION

1) Este Ayuntamiento exige a la Diputacién Foral de Araba la financiacion justa y suficiente
gue necesitan las Entidades Locales, para ello, mas que actualizar el FOFEL lo que
reivindicamos es un cambio de raiz en el modelo de financiacion.

2) Este Ayuntamiento se ve obligado a reivindicar su autonomia y su ambito de actuacion,
mas aun cuando para hacer frente a las crecientes necesidades generadas por la crisis
econdmica se requieren politicas municipales més activas.

3) Este Ayuntamiento, ante la peticion del Gobierno Foral para devolver una importante
cantidad de la financiacién recibida para 2008, quiere declarar lo siguiente: a este
Ayuntamiento le resulta imposible devolver esa cantidad sin poner en riegos la prestacion
de servicios a la ciudadania y el desarrollo de las politicas que el municipio requiere.

4) Este Ayuntamiento, viendo que la reduccién de la financiacion de las Entidades Locales es
consecuencia directa de la politica fiscal desarrollada por la misma Diputacion Foral de
Araba, requiere a la Diputacion para que se haga responsable de la situacion y exige que
la financiacion para 2008 y 2009 se mantenga, como minimo, en los parametros
concretados en enero de 2008. Y junto a ello, y para hacer frente a las consecuencias de la
crisis que la ciudadania padece, solicita al Gobierno Foral la creacion de una linea
extraordinaria de financiacion para las Entidades Locales.

5) Se informara a las y los vecinos asi como a los medios de comunicacion, y ademas, el
texto aprobado se remitird a la Diputacion Foral.

“Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Foru Aldundiek eta Lakua zein Irufieako Gobernuek harturiko
azken neurriek kolokan jartzen dute udal finantziazioa. Udalei dirua bueltatzea eskatzeak edota
hurrengo urterako finanlziazioa murrizteak egoera gaiztotu besterik ez du egiten baina benetako
arazoa toki erakundeen finantziazio sisteman dago. Eskuak loturik ditugu beste instituzio batzuek
erabakitzen dutelako zein izan behar den gure finantziazioa, gure ekimen eta politikak erabat
baldintzatuta daude inoiz ez dakigulako noraino izango dugun diru laguntza bat edo ez.

Eta orain, beraien zerga politka deJa medio, udalei 2008an jaso dugun finantziaziotik diru
kopuru handi bat buellatzea eskatzen digutenean edota 2009rako finantziazioa modu garrantzitsu
batetan murriztuko dela jakinarazten digutenean kolapso egoera batetara eramaten dituzte toki
erakundeak.



Arabako Foru Aldundiak 2008an jaso dugun finantziazioaren %14,70a bueltatzea planteatzen
du orain. FOFEL bidez aurreratu zigun 218 milioietatik 32 bueilatzea eskatzen du Foru Gobernuak eta
horrelarako bi urteko epea ezarri duo 2008an egin zuten aurreikuspena 218 milioietakoa bazen
2009rako 198 milioietakoa egin dute, geroago gehiago murriztu daitekeela aurreikusiz gainera. Hortaz,
2009an gure finantziazioa are eskasagoa izango da.

Inoiz baino behar gehiago ditugunean, herritarrek krisiaren onderioak pairatzen hasiak diren
egoera honetan, udalek ezin dugu dirurik bueilatu, behar duguna finantziazio handiagoa da. Sortu
duten kolapso egoera honelan ezinezkoa da udal batek bete behar dituenak betetzea, horrela
ezinezkoa da herritarrei eskaini beharreko zerbitzuak behar bezala bermatzea, horrela ezinezko egilen
digute gure udalerrietan garatu nahi ditugun politikak aurrera ateratzea.

Eta gauzak argi esan behar ditugu, Aldundiek eta Lakua zein Irufieako Gobernuek erabaki
dituzten finantziazio murrizketak ez dira krisiaren ondorio bat. Zerga bidez gutxiago jaso baldin badute
ez da krisiaren ondorioz, beraiek builzatu dituzlen zerga aldaketak sortu dute egoera hau. Adibide
argiak ditugu enpresei edo errenla ailuei begira hartu dituzten azken erabakiekin. Elkarteen Zergaren
tipoak jaislea edota Ondarearen gaineko zerga desagerraraztea erabaki eta horregatik bilduko dute
diru gutxiago zerga bidez. Enpresaburuek ez dute etekin gutxiago izan baino askoz gutxiago ordaindu
dute zerga bidez, ela egoera hori sortu duten indar politikoek ondoioak toki erakundeek ordaintzea
planteatzen dule orain.

Udalelan dugun arduragatik ezin dugu horrelako planteamendu bal onartu. Gure betebehar
nagusia herritarrekiko da. Are gehiago, pairatzen dugun krisi konomikoak beharrak biderkatzen
dituenean udalelan politika aktiboak bultzatu behar ditugu. Eta horretarako finanlziazio nahikoa behar
dugu. Finean, toki erakundeen finantziazio justua, duina eta nahikoa behar dugu, eta hori exijitu behar
diogu Arabako Foru Aldundiari. Udalen autonomia eta eragiteko esparrua babestu eta krisiaren
aurrean eragile aktiboagoa bilakatu behar ditugu udalak. Horrelarako finantziazioa behar dugu ela hori
da exijitzen duguna, finantziazio justua eta nahikoa.

MOZIOA

1) Udal honek Arabako Toki Erakundeek behar duten finantziazio justua ela nahikoa exijitzen
dio horren ardura duen Arabako Foru Aldundiari, horretarako FOFEL delakoaren
finantziazio sistema eguneratzea baino errotik aldatu behar dela aldarrikatuz.

2) Udal honek bere autonomia eta eragiteko esparrua aldarrikatzera behartuta daga, are
gehiago, herritarrek pairatzen ari diren krisi ekonomikoaren ondorioei aurre egiteko udal
politika aktiboagoak behar direnean.

3) Udal honek 2008an jasotako dirutik Foru Gobernuak kopuru handi bat bueilatzea eskatzen
diola ikusita zera adierazi nahi du: udal honi ezinezkoa zaio diru heri bueltatzea onartu
herrilarrei eman beharreko zerbitzuak eta udalerriak behar dituen politikak kolokan jarri
gabe.

4) Udal honek, loki erakundeen finantziazioaren murrizketa Arabako Foru Aldundiak berak
garaluriko zerga polilikaren ondorio zuzena dela ikusita horren arduradun egitea eskalu eta
2008ko zein 2009rako finanlziazioa, gulxienez, 2008ko urtarrilean zehazluriko
parametroelan mantentzea exijilzen duo Eta horrekin balera, ela herrilarrek pairatzen
diluzlen krisi ekonomikoaren ondorioei aurre egiteko, Toki Erakundeenlzako finantziazio
lerro berezia sortzea eskalzen dio Foru Gobernuari.

5) Onartulakoaren berri herrilarrei ela komunikabideei jakinarazleaz aparte Arabako Foru
Aldundiari helaraziko zaio.”

El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea manifiesta que su
Grupo se reitera en lo expuesto en la Comisién en la que se debatid este tema.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Joseba Koldo Garitagoitia Odria expone que su Grupo tiene poco
que decir, cree que esta todo dicho en la mocidn y esta bien claro. Su Grupo la apoyara.

El Portavoz de EA D. Ramén Agirre Quintana expone que su Grupo también expuso con
claridad su posicion en la Comisién. No obstante si quieren decir que pueden compartir el espiritu de
la mocién porque es cierto que en este caso los Ayuntamientos a nivel institucional son el dltimo
eslabdn en la cadena, el mas cercano a los vecinos y vecinas; cada vez en cierta medida se nos
obliga a asumir mas competencias y sin embargo esto no va acompafiado de la financiacion
correspondiente ni necesaria. Pero creen que hay un error de partida en la mocién, porque el FOFEL,
nos guste o no, es una norma de financiacion de las entidades locales que esta regulada; cuando hay
mas ingresos se reparte mas, cuando hay menos ingresos se reparte menos, y es un error plantear
solicitar la no devolucion a Diputacion de unas cantidades que se han comentado. No podemos
negarnos a devolver nada, el FOFEL no es mas que una prevision y simplemente Diputaciéon nos hara
la liguidacion y nos dird “os corresponde menos” y nos dara menos. La cuestion no es devolver,
porque es la Diputacion la que nos da.



El mismo Concejal continda su intervencion sefialando que creen que el gran problema de
partida en nuestro pais es que no existe una Ley Municipal Vasca. Es un tema fundamental para
garantizar la financiacion de las entidades locales y también les consta que a nivel de las Juntas
Generales de Araba hay una propuesta desde hace unos cuantos meses por parte de algunos
Partidos pidiendo una modificacion de los criterios de asignacion del FOFEL. Mediante esa propuesta
se asigha mas dinero al FOFEL, se garantizan los ingresos al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y
también se garantiza que los ingresos por habitante del resto de los municipios del Territorio Histérico
de Araba no sean inferiores a los del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz como actualmente ocurre, y en
ese sentido uno de los Ayuntamientos mas desfavorecidos es el Ayuntamiento de Alegria-Dulantzi. Es
una propuesta que esta sobre la mesa y aquellos Partidos que quieran la podran recoger, modificar y
mejorar, pero esa propuesta para mejorar la situacion existe.

El Portavoz del PNV D. José Antonio Isasi Urrez expone que su Grupo ya lo comentd en
Comision, es un poco lo que ha dicho el representante de EA, que la Diputacion hace a principios de
afio una estimacién y dependiendo de la recaudacion al final hace cuentas; ¢no nos gusta?,
efectivamente no nos gusta, pero la Ley esta asi y no la podemos cambiar en estos momentos.

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales queria comentar al hilo de lo que se ha
expuesto que por un lado se esta de acuerdo con lo que se dice, pero no se apoya; por otro lado se
les dice que la Ley esta asi. Le viene a la cabeza, por ejemplo, que en Gaubea el PNV apoy6 una
mocién parecida, entiende que al Equipo de Gobierno le parezca fuerte ir en contra de la Diputacion,
pero aqui estdn hablando de unas financiaciones locales que luego también va a perjudicar a la
Cuadrilla de Salvatierra, ¢y ese dinero que no entra a la Cuadrilla quién lo va a tener que poner?, pues
los Ayuntamientos de la Cuadrilla. Estamos hablando, redondeando, de 1.290.578 € para todo el
territorio y de 180.729,45 € para Alegria-Dulantzi, un dinero importante que nos hace falta a los
habitantes del municipio para realizar obras; hemos estado hablando de la calle Nuestra Sefiora de
Aiala y de la calle Ortubitarte ¢y si no tenemos dinero?. El Ayuntamiento de Dulantzi, como otros
Ayuntamientos han hecho también, puede plantarse y decirle a la Diputacion “no sefiores y sefioras
pensamos que esto no es asi”, porque si ha habido una mala gestion porque han deducido unos
impuestos que sean ellos pero no los Ayuntamientos quien pague. Y como han hecho otros
Ayuntamientos, como el de Gaubea y Zigoitia, también lo puede hacer el Ayuntamiento de Dulantzi;
somos representantes politicos y en nuestras manos esta.

El Portavoz de EA D. Ramon Agirre Quintana queria dejar claro que no seran ellos los que no
planteen “vamos a pedir mas dinero a Diputacién” ¢y por qué no al Gobierno Vasco y al Estado
también?, de hecho nos mandan un montén de dinero desde Madrid porque seguramente lo
necesitaremos; lo necesitaremos para mejorar los servicios de nuestros vecinos y vecinas y para crear
servicios nuevos. Pero es que la situacion y el marco de relacion es el que es. Insiste, sobre la mesa
en las Juntas Generales de Araba hay una propuesta desde hace unos cuantos meses para mejorar
notablemente el FOFEL, pues que sean los Partidos Politicos, ahi estdn muchos representados,
quienes recojan el guante y se entre en el fondo de la cuestion.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Joseba Koldo Garitagoitia Odria expone que él no entiende la
postura por ejemplo de EA que argumentando que la Ley esta asi no podemos votar en contra de ella,
cuando otras muchas veces argumentando que la Ley es injusta se ha votado en contra de la gestion
de esa Ley. El no entiende la postura de hoy. Cuando por ejemplo se trata de la relacién de gastos de
la Cuadrilla, hemos tenido el ejemplo durante este afio de lo que ha pasado, no han estado de
acuerdo con esa relacion de gastos que le correspondia al Ayuntamiento y todos han levantado la voz;
cree que este es le mismo caso a otro nivel y tranquilamente pueden votar a favor de la mocién
porque al fin y al cabo lo que dicen, ademas lo reconocen, es verdad. Esa argumentacién su Grupo no
la comparte, ni la de EA ni la del PNV, porque estan de acuerdo pero como la Ley marca esto pues
vamos a callarnos; pues no.

El Portavoz del PNV D. José Antonio Isasi Urrez puntualiza que el PNV no ha dicho en ningin
momento que no esta de acuerdo con la Ley.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Joseba Koldo Garitagoitia Odria queria comentar que el PNV no
dice que esta en contra de la Ley, pero al fin y al cabo dice que lo que viene ahi es justo, y dice que lo
gue viene ahi es justo porque viene a decir que la Ley es injusta, es un juego de palabras, pero al final
se viene a decir que no se esta muy de acuerdo en como se aplica esa Ley. Eso es lo que entiende.

El Portavoz de EA D. Ramén Agirre Quintana para terminar queria comentar que cree que las
comparaciones no son equivalentes. La relacién que el Ayuntamiento de Alegria-Dulantzi mantiene
con la Cuadrilla de Salvatierra esta regulada por un pacto no escrito, cree que en el Ayuntamiento no
existe ningun documento en el que se diga cual es la participaciéon y la financiacion de este
Ayuntamiento en los gastos de la Cuadrilla de Salvatierra; no existe, es un pacto ficticio. Podemos
discutir todo lo que queramos, podemos plantear a la Cuadrilla todo lo que queramos porque no hay
ningun pacto.



El mismo Concejal continla su explicacion sefialando que en el caso de la relacion de este
Ayuntamiento con la Diputacion a través del FOFEL existe una norma escrita, existe un pacto escrito,
gue no nos gusta, y sobre todo no nos gusta cuando viene mal; cuando viene bien si nos gusta porque
recibimos méas. Cuando vienen las cosas mal no nos gusta evidentemente porque recibimos menos y
al Ayuntamiento se le pone en una posicion realmente delicada. Pero a lo que ellos se refieren es que
existe un mecanismo para resolver esta situacion y el mecanismo es modificar el FOFEL; insiste, las
Juntas Generales de Araba son las que tienen que debatir la modificacién del FOFEL y hay una
propuesta de mejora sustancial a la cual no se le esta haciendo el debido caso.

El Sr. Alcalde somete a votacion la mocion, obteniéndose el siguiente resultado:

A favor: 3 votos de los Concejales de la DTI/AIA y D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales.

En contra: 6 votos de los/as Concejales/as del PNV, PSE-EE y PP.

Abstenciones: 2 votos de los Concejales de EA.

Por lo que la mocion es rechazada.

A continuacion por el Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales se manifiesta que la
mocién que propone para que sea votada la urgencia es la relativa a la GRABACION DE LAS
COMISIONES.

Se pasa a votar la urgencia, obteniéndose el siguiente resultado:

A favor: 8 votos de los/as Concejales/as del PNV, EA, DTI/AIA y D. Félix Fernandez de Pinedo
Grajales.

En contra: 1 voto del Concejal del PP.

Abstenciones: 2 votos de los Concejales del PSE-EE.

Por lo que por MAYORIA se aprueba la urgencia.

Aprobada la urgencia el Concejal pasa a leer la mocion, cuya trascripcion es la siguiente:

“Félix Fernandez de Pinedo Grajales Zinegotzi del Municipio de Dulantzi representante de la
Izquierda Abertzale y de 112 votantes de los pueblos de Egileta y Dulantzi, que piensan que Euskal
Herria tiene derecho a existir.

Hoy dia en las Comisiones se estan dando discrepancias sobre las redacciones de las Actas en
las Comisiones de Preparacion al Pleno, por un lado estamos representados seis Grupos distintos en
el Ayuntamiento de Dulantzi como somos PNV/EAJ, EA y un Concejal que se presenté como
EAE/ANV y por la situacién de democracia cero y de estado de excepcion impuesto por Espafia figura
como no adscrito; luego estan PP, AIA/DTI y PSOE.

Esta situacion de seis Grupos diferentes con once Concejales que cada uno da su opinién de
los distintos puntos a tratar en las Comisiones.

Por otro lado esta la Secretaria-Interventora quien al mismo tiempo que explica cualquier duda
gue podamos tener los distintos Concejales o cualquier tema de las Comisiones también es la que
debe tomar nota para luego redactar las Actas.

No olvidemos que este Concejal representante de los votos de la Izquierda Abertzale
Independentista del municipio se vio obligado a no votar el Acta de la Comision celebrada el 3 de
septiembre de este afio por no venir recogidas las distintas intervenciones y opiniones de los
Concejales, sobre todo las de este Concejal Independentista, lo mismo ocurrié en el Acta de la
Comisién del 25 de septiembre donde no viene la intervencion de todo lo que se dice. En esta
Comisién de septiembre solicitd que se grabasen las distintas Comisiones.

La grabacién de las Comisiones puede valer, como minimo, para lo siguiente:
a) Para facilitar la labor de la Secretaria al elaborar las Actas.
b) Para evitar que la duracién de las Comisiones se alargue al tener que esperar a que la

Secretaria acabe de tomar nota de las intervenciones de los Concejales y Concejala.
c) Para que no se vuelvan a producir polémicas sobre lo que figura en el Acta.
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Conocido lo anterior, presento para su debate, y si procede la aprobacion por el Pleno
municipal, la siguiente MOCION:

1) Para evitar polémicas innecesarias y especialmente para facilitar la labor de la Secretaria
en este Ayuntamiento de Dulantzi se van a grabar de aqui en adelante las distintas
Comisiones Informativas.

2) El sistema de grabacion sera el elegido por Secretaria. La grabacion de las Comisiones
que se celebren se efectuara en exclusiva por los servicios municipales.

3) Las grabaciones seran custodiadas por la Secretaria que las guardara hasta la aprobacion
del Acta por la Comisién correspondiente. Después de este plazo las grabaciones
depositadas en Secretaria se destruiran.

4) Las grabaciones tendran Unicamente la finalidad de apoyo a la Secretaria para la redaccion
de las Actas, siendo el documento valido el Libro de Actas.

5) Una vez redactada el Acta y previamente a la Sesion de aprobacion de la misma los
Concejales que consideren que no ha sido recogida adecuadamente su intervencion se
dirigiran a la Secretaria, la cual les facilitara la audicion de la grabacion.”

“Félix Fernandez de Pinedo Grajales Dulantziko udalerriko zinegotzia, ezker abertzalearen eta
Euskal Herriak izateko eskubidea duela pentsatzen duten Dulantzi eta Egiletako 112 herritarren
ordezkaria.

Gaur egun plenoak prestatzeko komisioetako aktekiko ezadostasunak ematen ari dira, alde
batetik 6 talde gaude ordezkatuta, EAJ/PNV-EA- EAEren izenean aurkeztu eta Espainiak inposaturiko
demokrazia gabeko egoeraren ondorioz atxiki-gabeko bezala agertzen den zinegotzi bat- PP, AIA/DTI
eta PSOE.

6 talde eta 11 zinegotzi jasotzen dituen egoera honek bakoitzak bere iritzia ematera eramaten
gaitu batzorde ezberdinetan. Beste alde batetik idazkariak gure zalantzak argitu eta batzordeetan
esaten denaren berri jaso behar du, ondorengo akta idazteko.

Ezin dugu ahaztu, Ezker abertzale independentistaren udalerriko ordezkaria, 2008ko irailaren
3ko aktari dagokionez ez bozkatzera behartua sentitu zela, ez zirelako zinegotzien interbentzio eta
iritziak jaso, batez ere zinegotzi independentistari dagokionez, gauza bera gertatu zelarik Irailaren
25eko komisioan, jaso gabe geratuz esaten diren hainbat gauza. Iraileko batzordean, batzorde
ezberdinak grabatzea proposatu nuen.

Batzordeak grabatzeak, gutxienez, honako hauek lortzeko balio dezake:

a) Aktak egiteko orduan idazkariaren lana errazteko

b) Batzordeen iraupena luzatzea eragotzi daiteke, askotan itxaron behar izaten baita
idazkariak zinegotziek emandako iritzien inguruko oharrak idatzi arte.

c) Aktan ageri denaren inguruko polemikarik berriro gertatu ez dadin.

Guzti hau kontuan hartuta, eztabaidarako eta hala badagokio plenoan onartzeko MOZIO hau
aurkezten dut, udalbatzaren hurrengo osoko bilkurarako:

1) Alberrikako polemikak eragotzi, eta batez ere, idazkariaren lana errazteko, Dulantziko
udaletxean batzorde informatibo edo komisioak grabatu egingo dira.

2) Idazkaritzak erabakiko du batzordeen grabazio sistema. Batzordeen grabazioa udal
zerbitzuek burutuko dute, eta ez beste inork.

3) Idazkariak gordeko ditu grabazioak dagokion batzordeak akta onartu arte. Epe hau
bukatutakoan idazkaritzan gordetako grabazioak suntsitu egingo dira.

4) Grabazioen helburu bakarra idazkaritzari akten erredakzioan laguntzea izango da,
dokumentu baliagarri bakarra akten liburua izango delarik.

5) Behin akta idatzirik dagoenean, eta honen onarpen sesioa gauzatu baino lehen, beraien
esku hartzea egoki jaso gabe dagoela irizten duten zinegotziek idazkaritzara jo dezakete,
bertan grabazioaren entzuketa erraztuko.”

El Portavoz del PP D. Rodrigo José Garcia Saenz de Cortazar expone que aqui mucho se

habla que es para facilitar las cosas a la Secretaria, pero se le pidié un informe a la Secretaria y la
Secretaria dijo que no.
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El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea expone que este
Grupo ante la propuesta debatida en Comision el dia 27 de noviembre de 2.008 sobre la necesidad de
grabar las Comisiones para evitar malos entendidos en su redaccion y una vez estudiado el informe de
la Secretaria de este Ayuntamiento que expone claramente los problemas de tiempo en la trascripcién
y que en vez de agilizar el funcionamiento de la administracion la entorpecen, este Grupo municipal
entiende que las grabaciones si pueden tener sentido pero solo como soporte de apoyo ante una duda
de redaccion de las Actas, y una vez subsanada y aprobada ésta la grabacion se borra o se destruye
como se hace habitualmente con las de los Plenos. Por lo tanto teniendo en cuenta el informe que
emite la Secretaria que dice: “propone como forma de agilizar el funcionamiento de la administracion
volver a las Actas lo mas sintéticas posibles, donde aparezcan reflejados los posicionamientos de
cada Grupo, pero no la trascripcion literal de las intervenciones; y el dictamen para el Pleno. Y si algin
Concejal o Concejala quiere que se le recoja algo especificamente debe llevar su intervencién por
escrito y entregéarsela a la Secretaria en el momento de la Comision para su trascripciéon. Y que junto a
la grabacion es el mejor soporte para la redaccion de las Actas”, su Grupo va a presentar a la
propuesta que hace el Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo esta mocion que va en los mismos
términos.

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales queria matizar que esta mocién no esta
presentada como mocidn alternativa. Si el Grupo Socialista esta de acuerdo en que hay que grabar las
Comisiones es facil, que apoye su mocién. Ya saben que el funcionamiento del PSE-EE como el del
PP desde que estan aqui representados es no aprobar nada que venga de la izquierda abertzale. Le
parece l6gico y facil apoyar la mocién. El no puede aceptar esta mocién como alternativa porque no
esta presentada como mocién alternativa.

El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea aclara que ha
presentado su propuesta como alternativa, pero entiende que le ha faltado poner la palabra
“alternativa”; ha puesto “relativa” en vez de “alternativa”.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Joseba Koldo Garitagoitia Odria expone que su Grupo en la
Comisién viendo que con esa mocion se trataba de facilitar la labor de la Secretaria vot6 a favor; su
Grupo pidié un informe precisamente de la persona afectada, la Secretaria, y después de leer el
informe quedd todo bastante claro. Cree que hay que buscar una propuesta que no sea tan
complicada como la que propone el Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales, y la del PSE-EE
puede ir en ese camino, en el de grabar las Comisiones y en el caso de que haya alguna duda se
puede utilizar ese soporte, esa grabacion; pero no entorpecer la labor de la Secretaria, porque al fin y
al cabo parece que se presenta una mocién para ayudarla pero por lo que se ve estamos perjudicando
no sélo a ella sino también la labor administrativa del Ayuntamiento. Su Grupo ve esa pega, por lo
tanto no considera adecuada la mocidn que ha presentado el Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo
Grajales.

El Portavoz de EA D. Ramoén Agirre Quintana manifiesta que su Grupo como comento en la
Comisién es que niega la mayor. Se les dice que presentan la mocion con tres objetivos: Primero:
“Para facilitar la labor de la Secretaria al elaborar las Actas”. La Secretaria Interventora les present6 un
informe en el que decia que a su entender no facilitaba su labor. Esta claro. Segundo: “Para evitar que
la duracién de las Comisiones se alargue al tener que esperar a que la Secretaria acabe de tomar nota
de las intervenciones de los Concejales y Concejala’. Si las Comisiones se alargan es porque son
muchos Grupos en este Ayuntamiento y a veces les gusta discutir demasiado y a veces incluso se
obsesionan por debatir temas que tienen una importancia relativa frente a otros. Y tercero: “Para que
no se vuelvan a producir polémicas sobre lo que figura en el Acta”. Quizas puntualmente se hace
referencia al Acta de una Comision concreta, pero en general se puede decir que cuando algin Grupo
tiene sus dudas o no esta de acuerdo con la redaccion del Acta en el primer punto del Orden del Dia
que es la “Aprobacion del Acta de la Comision anterior” expone sus dudas, se recogen y creen que no
existe ningun problema a nivel practico. Por lo tanto creen que los tres objetivos por los cuales se
presenta esta mocién no tienen sentido.

El mismo Concejal para concluir con este tema queria afiadir algo mas respecto a lo que
comentaron en la Comision y es que su Grupo pidi6 un estudio sobre el coste que para este
Ayuntamiento supone la redaccion literal de las Actas de los Plenos, estamos hablando de los Plenos,
no de las Comisiones, de los Plenos, de los que se hacen una vez al mes, para que sepamos cual es
el coste econdémico que supone realizar este trabajo. A su vez también pedian que se pregunte a los
Ayuntamientos de nuestro entorno, de nuestras dimensiones, de nuestra entidad, si redactan las Actas
literales de los Plenos, porque ellos al menos no tienen constancia de que en ningln lugar se haga.
Querian que de alguna manera quedara constancia del esfuerzo econémico y personal que se hace
en este Ayuntamiento por realizar una trascripcion literal de las Actas de los Plenos; ya no van a
hablar de las Comisiones.
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El Portavoz del PNV D. José Antonio Isasi Urrez pasa a contestar las preguntas formuladas por
el Portavoz de EA: A la primera pregunta sobre cuénto tiempo supone la trascripcion de un Pleno, le
contesta que la trascripcion de un CD de un Pleno normal, que le corrija la Secretaria si esta
equivocado, lleva un tiempo aproximado de cuatro dias de jornada completa de un auxiliar. A la
segunda pregunta sobre cuantos de los pueblos cercanos graban las Comisiones le contestara que
ninguno graba las Comisiones, ninguno de los que han mirado por supuesto. Respecto a la mocion
propiamente dicha han comentado anteriormente otros Grupos que le han precedido que se presenta
Unicamente con la intencién de dar apoyo a la Secretaria, pero la Secretaria en su informe dice que no
esta de acuerdo; con lo cual estéa todo dicho.

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales queria comentar que es curioso lo que ha
pasado hoy aqui. Estd muy bien porque se ven muchas cosas. Este Ayuntamiento o el municipio
entero con los pueblos de Dulantzi y Eguileta esta creciendo, hay mas habitantes, y el Ayuntamiento
tiene que ser reflejo del municipio y tiene que crecer e ir adaptandose dia a dia, se tiene que
modernizar; a €l no le vale mirar a los pueblos cercanos para lo que se quiere. Estamos aqui, y aqui
se graban los Plenos y al mismo tiempo que se graban los Plenos no tiene que haber ningun
impedimento para que se puedan grabar las Comisiones.

El mismo Concejal continlia su explicacion sefialando que cualquier vecino puede comprobar
como esta el Ayuntamiento, esta casi todo colapsado, bueno todavia no esta colapsado pero al paso
gue se va si no se ponen los medios tecnolégicos adecuados se colapsara, y que se graben las
Comisiones si puede funcionar y facilitar mucha labor. Es curioso pero han oido decir al representante
del Grupo Independiente de Alegria que la mocidn que ha presentado este Zinegotzi de la izquierda
independentista entorpece la labor de la Secretaria, pero en cambio luego dice que la mocién que
presentara en su dia el PSE-EE la puede apoyar; resulta curioso porque estan copiadas las cosas, por
ejemplo en el punto cuarto se habla sobre la finalidad del apoyo, pero bueno ya saben que una la ha
presentado el PSE-EE y la otra la izquierda independentista. Los del PSE-EE saben que siguen en la
linea de las fuerzas espafiolistas de no apoyar nada que venga de la izquierda abertzale y nos
presentan otra mocién que sera debatida en otro Pleno; asi estan desde que salieron elegidos, esta
bien claro. Este Concejal sigue pensando que hay que grabar las Comisiones si con ello se va a
beneficiar al Ayuntamiento, si se va a beneficiar la labor de la Secretaria; y si un Concejal quiere que
lo que él diga en una Comisién esté escrito se escriba, pero lo que no quiere es que se digan cosas en
las Comisiones que luego no vienen reflejada en las Actas.

El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea simplemente queria
aclarar que la propuesta que ha hecho su Grupo deja bien claro, y esta en negrilla, que se tiene muy
en cuenta el informe emitido por la Secretaria. Por lo tanto lo Unico que han pretendido es con el
informe que emiti6 la Secretaria agilizar el tema, tenerlo muy en cuenta y plantear la grabacién para
evitar la posibilidad de dudas, y en el momento que ya se apruebe el Acta no tiene ningin sentido
como no lo tiene en los Plenos guardar las grabaciones y propone darles el mismo tratamiento. Lo han
hecho mas facil, mas sencillo y no darle el bombo que le ha dado el Concejal

El Portavoz de la DTI/AIA D. Joseba Koldo Garitagoitia Odria por alusiones queria decirle al
Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales que se quite la venda de los ojos de una pufietera
vez, porque no sabe a qué viene lo que ha comentado, porque su Grupo acaba de apoyar una mocion
de EAE/ANV, también hay que decirlo; le ha dicho mil veces que a él le da igual quien presente las
mociones, él apoyara siempre la méas justa. Se lo ha dicho muy claro el Portavoz del PSE-EE, aunque
cree que el Concejal no se ha leido la mocion del PSE-EE, porque aqui se ha dicho que la grabacién
simplemente es un soporte de apoyo ante una duda, que no tiene nada que ver con lo que el Concejal
ha expuesto; es un soporte de apoyo en caso de que haya alguna duda y una vez que se haya
subsanado el Acta se destruye. En eso puede estar de acuerdo, no quiere decir que esté de acuerdo
con la mocion, pero en eso puede estar de acuerdo. Vamos a dejarnos de tonterias, porque si al final
no se ha leido la mocién no tiene que achacarle a nadie nada, y lo primero que tiene que hacer el
Concejal es leerse la mocién y empollarsela.

El Portavoz de EA D. Ramén Agirre Quintana manifiesta que no sabe si merece la pena aportar
mas. Parece que para algunos Concejales lo importante es que quede muy bonito lo que dicen, que
esté bien recogido en las Actas, cuando él cree que lo importante es lo que podamos aportar cada uno
de los que estamos en esta mesa para resolver los problemas de nuestro pueblo, que cree que es el
objetivo por el que estan aqui. También creen que como Concejales tenemos una responsabilidad
muy clara en relacion a la eficacia y a la eficiencia en el gasto de este Ayuntamiento; lo que no
podemos hacer es machacar a los trabajadores de este Ayuntamiento a su entender por capricho. Y
también tienen una responsabilidad muy grande en relacién a la eficiencia en el gasto.

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales por alusiones queria decirle al

representante del Grupo Independiente que se lea el punto nimero tres de la mociéon que él ha
presentado.
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Sometida a votacién la mocion, se obtiene el siguiente resultado:

A favor: 1 voto del Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales.

En contra: 10 votos de los/as Concejales/as del PNV, EA, DTI/AIA, PSE-EE y PP.
Por lo que la mocién es rechazada.

El Sr. Alcalde para concluir el debate queria decir que lo que hay que hacer es agilizar nuestras
intervenciones para hacerle mas feliz a la Secretaria, para que asi se acorten las Actas y se incurra en
menos errores. Cree que eso es lo que hay que intentar hacer, facilitar la labor a la Secretaria
recogiendo en el Acta lo esencial, lo basico, porque el resto es paja, dicho esto con todo el respeto del
mundo.

El Portavoz del PSE-EE D. José Ignacio Saenz lraizoz manifiesta que su Grupo queria
presentar varias mociones de urgencia.

La primera mocioén es en relacion al BAUTIZO O ACOGIMIENTO CIVIL. La presentaron en
Comisién, ha salido en rueda de prensa y estas Navidades tanto Radio Euskadi como el resto de
medios les han hecho varias entrevistas para ver si Alegria-Dulantzi iba a ser el primer municipio en el
gue se va a llevar a cabo el Bautizo Civil. Lo han presentado por la via de urgencia porque hay dos
Ayuntamientos en Euskadi que se les puede adelantar, que son Lekeitio y Legazpi, y siendo los
primeros que han presentado esta iniciativa seria una pena perderse esta oportunidad histérica de que
Alegria-Dulantzi reconozca los bautizos civiles. Hay gente que esta a favor y gente que esta en contra,
él simplemente explica por qué lo presentan por la via de urgencia, y el motivo es porque estas
Navidades ha salido a la luz publica este tema y varios municipios de Euskadi lo van a presentar
también en sus respetivos Ayuntamientos.

Se pasa a votar la urgencia, obteniéndose el siguiente resultado:

A favor: 10 votos de los/as Concejales/as del PNV, EA, DTI/AIA, PSE-EE y PP.
En contra: 1 voto del Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales.

Por lo que la urgencia es aprobada.

El mismo Concejal pasa a leer la mocion:

“JUSTIFICACION:

Puesto que la sociedad avanza existen afortunadamente “bodas civiles” y la cultura y plural
laica se va normalizando en la vida y libertades de los cuidadnos, no debemos dejar de lado todos las
fases de la vida de una persona, y una de las mas importante es el nacimiento. Que el nifio/a desde su
nacimiento tenga la posibilidad de ser reconocido socialmente sin tener por ello que confesar ninguna
religion.

Ya en La Carta Europea de los Derechos del Nifio (DOCE n° C 241, de 21 de Septiembre de
1992), reconoce esta posibilidad.

Punto 18. Todo nifio tiene derecho a la libertad de conciencia, de pensamiento y de religion, sin
perjuicio de las responsabilidades que las legislaciones nacionales reserven a estos ambitos a los
padres o personas encargadas de los mismos. Con el fin de proteger a los menores, conviene un
control mas estricto de las actividades de las sectas o nuevos movimientos religiosos que puedan
tener repercusiones negativas en el &mbito educativo, cultural y social de los nifios y hace suya la
Recomendacion 1178 del Consejo de Europa de 5 de febrero de 1992 que exige en particular: que el
programa del sistema general de educacion comprenda una informacién concreta sobre las religiones
mas importantes y sus principales variantes, sobre los principios del estudio comparativo de las
religiones y sobre la ética y los derechos personales y sociales.

Si bien es cierto que el Estado, a través de sus instituciones, debe velar por el desarrollo de los
menores, satisfaciendo las necesidades de educacion, salud, juego, deporte, alimentacion, etc., que
tiene, también lo es que la formacién que en la familia reciben los hijos es insustituible. La familia es la
base fundamental de la sociedad, es la organizacion primaria de la sociedad, que se funda sobre
vinculos de parentesco; en su seno nacen, crecen y se forman las nuevas generaciones bajo los
valores de la solidaridad, la fidelidad, la fraternidad y la justicia.
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Con sobrada razon se dice, que el saber ser padre o madre es la profesion mas dificil que
existe, ya que esta en su responsabilidad educar y formar a los hijos hasta hacer de ellos ciudadanos
libres y dignos.

También en la CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO. 1989. Lo reconoce en los
siguientes puntos:

El derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion;
A la libertad de expresion, de asociacion y reunion;

El respeto a su vida privada y a su familia;

A la inviolabilidad de su domicilio y de su correspondencia;

El respeto a su dignidad, a su honra y a su reputacion;

agrLODE

Ademas que Alegria-Dulantzi se adhiera al resto de Municipios que ya lo practican.
MOCION

Que el Ayuntamiento de Alegria-Dulantzi reconozca la posibilidad de la ceremonia civil 6 laica
al Bautizo o Acogimiento civil creando un registro y reconocimiento desde la Institucién méas cercana al
vecino que es el Ayuntamiento. Como reconoce La Carta Europea de los Derechos del Nifio. La
convencién sobre los derechos de los nifios.1989.”

El mismo Concejal continGia su intervencion exponiendo que su Grupo desde la izquierda del
progresismo considera que el Ayuntamiento es la representacion del pueblo y debe tener la delicadeza
de estar abierta a todas las sensibilidades sociales. Quien quiera ser catdlico tiene el derecho al
reconocimiento social; la gente confunde bautizo con bautismo, el bautizo es una ceremonia de
bienvenida. El Ayuntamiento como representacion del pueblo cree que deberia hacerlo, de hecho se
esta siendo; tarde o temprano se implantara. Reitera, ganar derechos es ganar libertades, eso no es
poner la pistola a nadie para que se haga, sino abrir la posibilidad a que se pueda realizar.
Bésicamente es esto, no va a decir nada mas; cada uno que vote en conciencia.

El Portavoz del PP D. Rodrigo José Garcia Saenz de Cortazar manifiesta que no le gustaria
entrar en polémicas sobre este tema. Su Grupo ya se posicioné en la Comision. En un principio una de
las cosas que ellos querian saber era cuanto dinero iba a costar al Ayuntamiento este acto. Han
dudado mucho sobre cual iba a ser la postura de su Grupo en este tema, pero su postura en este
tema al final va a ser la de la coherencia con sus creencias. No creen que un bautizo laico, como se le
esta llamando aqui, sea necesario; si tu eres catdlico bautizas al crio, si no eres catolico pues no lo
bautizas, tienes el Registro, lo inscribes en el Registro y Santas Pascuas. Si eres musulman tampoco
lo bautizaras. Si se esta pidiendo el bautizo civil él también puede proponer la circuncision laica, por
ejemplo, pero todo muy laico y muy aconfesional, ante un Notario que certifique que te han
circuncidado. Es que no lo comprende, y como no lo comprende no puede llegar a entender este tipo
de cosas y mira que lo ha intentado, hasta el Gltimo momento, pero moralmente no puede apoyar esta
mocién; y lo siente en el alma, porque le gustaria haberla apoyado, pero no dormiria tranquilo si apoya
esta mocion. No le parece que sea necesaria, aunque haya una carrera para ver si Somos nosotros los
primeros que aprobemos el bautizo civil. Pide disculpas a los compafieros del PSE-EE pero es que no
puede entender esta mocion.

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales expone que todos los Concejales conocen
la postura que tom6 en Comisidn. Con lo que no estd de acuerdo es con el planteamiento que ha
hecho el concejal del PSE-EE y es con la presentacion por la via de urgencia solo para ver quién es el
primero, para ver si somos el primer pueblo. Si todos opinan que es necesario y se vota pues
adelante, pero porque se considere conveniente, pero no porque igual se nos adelanta Lekeitio, o se
nos adelante no se quién. Esto no es una competicion. En Comision esta mocion fue rechazada, luego
le han dado publicidad en los medios de comunicacién; si se quieren colocar medallas que se las
coloquen. En aquella Comision la aptitud que tuvo como Concejal fue apoyarla porque si ve que existe
afinidad entre lo que se propone y lo que una persona piensa le da igual que la presente un grupo
espafiol o que la presente el grupo que se declara apolitico. Va a seguir manteniendo su postura pero
no porque haya que aprobarla antes que Lekeitio o de no sabe quién. No estamos en competicion
sefiores.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Zacarias Martin Alvez manifiesta que su Grupo al margen de
carreras y de criterios morales mantendré lo que dijo en la Comision y apoyara la mocién.
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El Portavoz de EA D. Ramon Agirre Quintana expone que el punto de partida mas importante
es si esto responde a una demanda real, y es que ellos desconocen que haya una demanda en
relacion a este tema. Consideran que los derechos de un nifio, los derechos reales y efectivos, los da
su inscripcion en el Registro Civil. Por lo que han estado mirando por ahi este acto se realizaba en los
tiempos de la Republica, no es algo nuevo, y entienden que entonces si que tenia su sentido, porque
en aquel momento habia una presion por parte de la Iglesia Catdlica sobre la sociedad brutal y se
utilizaba como un mecanismo de reaccion. Su Grupo expuso su posicién claramente en la Comision,
en la cual votaron en contra, y tal y como venia en los medios de comunicacién dan paso al PNV que
parece ser que va a ser la llave para la aprobacion o no de esta mocion.

El Portavoz del PNV D. José Antonio Isasi Urrez pasa a exponer la reflexion de su Grupo.
Piensan que en esta mocion se estan mezclando cuestiones religiosas, privadas, con cuestiones
relativas a la politica y administracion municipal, que son publicas. La mocién del Partido Socialista
confunde por un lado derechos y por otro ritos y tradiciones religiosas, muy respetables pero que no
deben mezclarse con las actividades de un Ayuntamiento. La inscripcion en el Registro Civil por razén
de nacimiento o al adquirir la nacionalidad espafiola es el Unico requisito valido para que una persona
sea acogida en nuestra sociedad, lo demas es ritual religioso, cuestion familiar o folclore. Cuando un
nifio nace su nombre es inscrito en el Registro Civil y ésta es la Unica ceremonia de bienvenida que
corresponde a la administracion. Por lo tanto entienden que este tipo de cuestiones no preocupa en
absoluto a nuestro vecinos y vecinas.

El mismo Concejal contintda su reflexion sefialando que han leido en informaciones de prensa
que en este municipio cada vez son mas los vecinos que reclaman la posibilidad de oficiar una
ceremonia asi, y se hacen las siguientes preguntas: ¢cuantas personas han solicitado en el
Ayuntamiento la celebracion de este tipo de ceremonias?, ¢sabe el Concejal la cifra real?, ¢qué
interés tienen en tratar esta cuestion en Dulantzi aqui y ahora?, ¢de verdad cree que esta es una
cuestion prioritaria para nuestros vecinos y mas con los tiempos que corren?, ¢0 se trata de un mero
acto de publicidad para su formacion politica que quieren ponerse la etiqueta de “progresistas” y
“liberales”?.

El mismo Concejal finaliza su argumentacién sefialando que entienden que el bautizo es un rito
de introduccién a una comunidad religiosa y por lo tanto se trata de una cuestién meramente privada.

El Portavoz del PSE-EE D. José Ignacio Saenz Iraizoz queria comentar que les sorprende que
el PNV responda asi, porque entonces estaran en contra también de las parejas de hecho y de las
libertades. Acaban de demostrar con su exposicidon que estan en contra de los derechos mas basicos
de las personas, que es ejercer su derecho de conciencia. Si no hay derechos nadie puede ejercerlos,
lo que dard paso a la clandestinidad. El derecho al aborto no quiere decir que se tenga que abortar
obligatoriamente, sino que existe la posibilidad y estd estructurado; eso no significa que todos los
ciudadanos tengan que estar abortando sino que lo regula. El derecho de las parejas a unirse es un
derecho y quien quiera ejercerlo lo hard, pero no todo el mundo tiene que hacerlo, pero es una
oportunidad. Quien gana derechos gana libertades no obligaciones. Han afirmado que su Grupo
confunde religién con politica, este seria un debate largo, intenso, incluso podria ser hasta aburrido,
pero ellos como entidad publica deben articular como representaciéon del pueblo todas las
sensibilidades; que a algun Grupo que tradicionalmente ha sido catélico no le interesa abrir el melén
pues que no lo abra. Creia que vivian en el siglo XXI y que habia mentalidades mucho mas abiertas y
mas progresistas y que habia ciertos prejuicios que estaban desterrados, pero cree que la Inquisicion
todavia tiene que aprender mucho.

Sometida a votacion la mocion, se obtiene el siguiente resultado:

A favor: 5 votos de los Concejales del PSE-EE, DTI/AIA y D. Félix Fernandez de Pinedo
Grajales.

En contra: 6 votos de los/as Concejales/as del PNV, EA'y PP.
Por lo que la mocién es rechazada.

El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea comenta que
presenta por la via de urgencia la mocién relativa a la GRABACION DE LAS COMISIONES.

Se pasa a votar la urgencia, obteniéndose el siguiente resultado:
A favor: 7 votos de los Concejales de EA, DTI/AIA, PSE-EE y PP.

En contra: 3 votos de los/as Concejales/as del PNV.
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Abstenciones: 1 voto del Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales.
Por lo que por MAYORIA se aprueba la urgencia.

El mismo Concejal pasa a leer la mocion:

“JUSTIFICACION:

Ante la propuesta debatida en comision el dia 27 de Noviembre, sobre la necesidad de gravar
las comisiones para evitar malos entendidos en su redaccion y una vez estudiado el informe de la
Secretaria de este Ayuntamiento, que expone claramente los problemas de tiempo en la trascripcion y
que en vez de agilizar el funcionamiento de la administracion la entorpecen.

Este grupo municipal ha estudiado el tema y entiende que las grabaciones si pueden tener
sentido pero solo como soporte de apoyo ante una duda de redaccién de las actas y una vez
subsanada y aprobada esta, la grabacion se borra o destruye como se hace habitualmente con las de
los plenos.

Por lo tanto el informe que emite la Secretaria que “propone como forma de agilizar el
funcionamiento de la administracion volver a las Actas lo mas sintéticas posibles, donde aparezcan
reflejados los posicionamientos de cada Grupo, pero no la trascripcion literal de las intervenciones; y el
dictamen para el Pleno. Y si algun Concejal quiere que se le recoja algo especificamente debe llevar
su intervencion por escrito y entregarsela a la Secretaria en el momento de la Comisién para su
trascripcion”. Y que junto a la grabacion es el mejor soporte para la redaccion de las actas.

Por todo ello, el Grupo Socialista presenta para su aprobacion por el Pleno del Ayuntamiento, la
siguiente

MOCION:

1°.- Todas las comisiones informativas se grabaran con la finalidad de servir como soporte de
apoyo ante una duda de redaccién de las actas y una vez subsanada y aprobada ésta, se le dara el
mismo tratamiento que a las grabaciones de los plenos.

2°.- La redaccion de las Actas se realizaran lo mas sintéticas posibles, donde aparezcan
reflejados los posicionamientos de cada Grupo, pero no la trascripcion literal de las intervenciones; y el
dictamen para el Pleno. Y si algin Concejal/a quiere que se le recoja algo especificamente debe llevar
su intervencion por escrito y entregarsela a la Secretaria en el momento de la Comisién para su
trascripcién.”

El Portavoz del PNV D. José Antonio Isasi Urrez queria hacer aclaracion de su voto. Han
votado en contra porgue esta mocion no ha pasado por Comision.

El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea sefiala que no va
reiterar lo anteriormente expuesto. Este tema se ha tratado en Comision aunque el Teniente de
Alcalde por lo que ve no estuvo en esa Comision. El tema se refiere a lo siguiente, partiendo del
informe que emiti6 la Secretaria han recogido la parte que en realidad les interesa para sintetizar y
agilizar este tema de las grabaciones y han incluido el tema de la grabacion en el soporte solamente
como apoyo y que se le dé el mismo tratamiento que a las cintas de los Plenos.

El Portavoz del PP D. Rodrigo José Garcia Saenz de Cortazar expone que su Grupo se sigue
remitiendo al informe de la Secretaria-Interventora y van a seguir apoyando su informe.

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales expone que con este tema la verdad es que
ya no sabe qué decir. La mocion que se le ha rechazado, por ejemplo en el punto tres, que no se ha
querido que lo lea, dice: “Las grabaciones seran custodiadas por las Secretaria que las guardara hasta
la aprobacion del Acta por la Comision correspondiente. Después de este plazo las grabaciones
depositadas en Secretaria se destruiran”; su mociéon también decia: “las grabaciones tendran
Unicamente la finalidad de apoyo a la Secretaria”. Después de lo que ha pasado en la mocion anterior
y ver la aptitud de distintos Grupos que se dicen apoliticos no tiene mas que decir.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Zacarias Martin Alvez manifiesta que siguiendo el criterio que han
mantenido con la mocion del Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales entienden que estan
utilizando el nombre de la Secretaria, a veces en vano; ella les dird qué le parece la mocion, si le
parece que tener la cinta y poder consultarla le es de valor y que le llevemos las cosas escritas le va a
facilitar su labor. El criterio de la Secretaria es el que va a condicionar su voto.
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El Sr. Alcalde queria comentar que esta Presidencia no cree oportuno solicitar en estos
momentos a la Secretaria un informe, en primer lugar porque la Secretaria puede negarse a hacer un
segundo informe. Considera que no seria de buen gusto implicarle a la Secretaria en estos momentos,
gue dé su opinion y segun la opinidon que dé tomar la decision. Este Presidente cree que no es factible
que en estos momentos la Secretaria exponga su opinién, ya la expuso en su dia por escrito. No
obstante si con la nueva mocidn cree oportuno tener que volver a rehacer el escrito, afiadir algo, les
parece la manera correcta de hacerlo.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Zacarias Martin Alvez manifiesta que cree que se ha votado la
urgencia y cada Grupo esta exponiendo su opinion. El Equipo de Gobierno ha expresado la suya
exponiendo que no consideraban urgente el debate de esta mocion; pero se ha aprobado la urgencia y
cuando les toque el turno pueden argumentar que no creen oportuno que la Secretaria exponga su
opinion. Aun asi él cree que hay que votar la mocion porque se ha aprobado la urgencia.

El Portavoz de EA D. Ramén Agirre Quintana expone que por parte de su Grupo creen que las
cosas funcionan correctamente y entienden que no tienen por qué modificarse, porque lo que no da
problemas mejor no tocarlo. Si querian hacer una pequefia reflexion porque les ha sorprendido que el
Grupo Socialista presente esta mocion, y es que desde hace mucho tiempo tienen una curiosidad.
Este Ayuntamiento pone todos los medios para que las Actas de los Plenos sean grabadas, de hecho
las intervenciones de todos quedan recogidas literalmente en las Actas, y se nos esta pidiendo aqui
que las Comisiones Informativas se graben para servir de apoyo, pero un hecho objetivo es que
cuando llega la aprobacion de un Acta los Concejales del Grupo Socialista se abstienen. Todo ese
esfuerzo que hace el Ayuntamiento para garantizar la maxima transparencia, por lo menos en los
Plenos, para que las intervenciones de cada Grupo queden fielmente reflejadas, y luego no vienen con
el apoyo de ciertos Concejales de este Ayuntamiento. No entienden por qué cuando el tema esta
suficientemente claro llegado ese momento se abstienen, y encima ahora nos estan proponiendo mas
medios de control de lo que cada uno dice en las Comisiones Informativas. Es que realmente no lo
entienden.

El Portavoz del PNV D. José Antonio Isasi Urrez queria decirle al concejal del PSE-EE que este
Concejal no ha faltado a un Pleno nunca, ni estando enfermo ni aunque jugase la seleccion espafiola,
jamas ha faltado a un Pleno. También queria aclarar que esta mocién no se ha debatido en Comision.
Por ltimo, reiterar que su Grupo se remite al informe redactado por la Secretaria y actuaran en
consecuencia.

Sometida a votacion la mocion, se obtiene el siguiente resultado:
A favor: 2 votos de los Concejales del PSE-EE.
En contra: 6 votos de los/as Concejales del PNV, EA 'y PP.

Abstenciones: 3 votos de los Concejales de la DTI/AIA y D. Félix Fernandez de Pinedo
Grajales.

Por lo que la mocién es rechazada.

El concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales queria hacer una aclaracion de voto. No
puede votar a favor ni en contra, en primer lugar porque considera que es una usurpacion de mocion;
espera que la gente del pueblo lea las Actas y compare las dos mociones. Y en segundo lugar porque
se esta preguntado que si esto que ha hecho el PSE-EE, que se presente una mocion de un tema, se
rechaza y luego ellos presentan otra mocion, ¢qué pasaria si el representante de la izquierda
abertzale independentista en Dulantzi lo hace? ¢qué pasaria?, ¢el Alcalde actuaria de la misma
forma, dejando que se presente la mocion y salga adelante?.

El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea expone que cree
que el Concejal necesita una explicacion porque no se entera. Anteriormente le ha dicho al Concejal
que se ha equivocado, tenia que haber puesto mocién alternativa, porque mociones alternativas las ha
presentado EA a propuestas que ha hecho el Concejal. Eso se puede hacer y esa es la mecanica.
Otra cosa es que no se quiera enterar.

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales pregunta ¢qué pasaria si una vez que se
trata una mocioén en el Pleno y es rechazada el representante de la izquierda abertzale presenta una
mocién idéntica?, eso el Alcalde no se lo va a permitir.

El Sr. Alcalde comenta que todo es posible en esta vida.
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A continuacion el Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea
expone que su Grupo presenta por la via de urgencia para su debate y aprobacién la mocion relativa a
la EJECUCION DEL AVAL DE LA URBANIZACION DE LA UE-5 DE LA CALLE MARTINOSTEA.
Este Grupo municipal presentd esta mocion con tiempo suficiente para poder haberla tratado en la
Comision celebrada el dia 18 de diciembre de 2.008 y su sorpresa fue que en esa Comisiéon no se
tratd; hoy también ha habido una Comisién previa y se podia haber tratado. Entienden que hay que
tratar este tema por la via de urgencia simplemente porque estan hablando de un tema econémico, de
cantidades que se adeudan al Ayuntamiento y porque este Grupo municipal ha estado casi un afio
preguntando, requiriendo informacion, y entienden que hay que tratarlo.

El Sr. Alcalde informa que esta mocion no se llevé a Comisién porque tuvo entrada el mismo
dia que se convocaba la Comision, y el Orden del Dia estaba ya preparado. Ese fue el criterio, no ha
habido mas argumentos que ese.

El mismo Concejal pregunta ¢ con cuantos dias de antelacién se prepara la Comision?.

El Sr. Alcalde le comenta al Concejal que mire la fecha de entrada y la fecha de la convocatoria
de la Comision y coincidird, 15 de diciembre de 2.008. Ese fue el argumento. De todas las formas esta
en su pleno derecho de incluirla por la via de urgencia y es lo que vamos a hacer.

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales comenta que ya no hace falta que el
representante socialista explique nada, les ha pasado la mocién y la han leido, o sea que no habra
que explicar nada.

El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea aclara que lo ha
hecho por deferencia para que todos los Grupos la conozcan, s6lo ha hecho una presentacion. Si no
sale aprobada la urgencia el texto literal de la mocion no va a aparecer en el Acta. El Concejal no se
entera de como funciona esto, lo Unico que hace es complicarles la vida a los demas.

El Concejal D. Félix Ferndndez de Pinedo Grajales lo que quiere es que se apliquen las
mismas normas de juego para todos, que no se aplican en este Ayuntamiento.

El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea le aconseja que se
aprenda el Reglamento.

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales aclara que ya conoce el Reglamento y en él
se dice que en la urgencia hay que presentar la mocién, no leerla.

Se pasa a votar la urgencia, obteniéndose el siguiente resultado:

A favor: 5 votos de los Concejales de la DTI/AIA, PSE-EE y PP.

En contra: 5 votos de los/as Concejales/as del PNV y EA.

Abstenciones: 1 voto del Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales.
Por lo que al no haber mayoria absoluta la urgencia es rechazada.

El Portavoz de EA D. Ramén Agirre Quintana queria hacer una aclaracion de voto. Acaban de
conocer esta mocién, creen que es un tema muy importante, de especial trascendencia si esta mocién
sale aprobada y por ese motivo creen que debe seguir los procesos ordinarios y estudiarla con
detenimiento. Este ha sido exclusivamente el sentido de su voto.

El Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales queria explicar también su voto. Ha optado
por la abstencion por lo mismo. Cree que lo que se dice aqui es bastante importante, esto lo tenian
que haber conocido; no sabe si por parte del PSE-EE o por parte del Equipo de Gobierno, pero se les
tenia que haber pasado esta mocion, no esperar a una Comision. Una vez que un Grupo presenta una
mocion hay que hacerla llegar cuanto antes a los demas representantes. Venir aqui y de repente
encontrarte esto que es un tema serio, pues han optado por la abstencion.

El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea aclara que han
seguido los pasos y el procedimiento que establece el Reglamento. Se ha presentado en el
Ayuntamiento y €l no tiene que entregarla a los deméas Grupos, es el Ayuntamiento el que tiene que
remitir la documentacién. Sigue pensando que el Concejal D. Félix Fernandez de Pinedo Grajales no
tiene claro el funcionamiento del Ayuntamiento y tiene que leerse el Reglamento.
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El Concejal aludido sefiala que parece que el Concejal del PSE-EE no le ha entendido lo que
ha comentado de que la mocion podia haber venido al Pleno por el Equipo de Gobierno.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Zacarias Martin Alvez queria que le aclaren una duda sobre el
procedimiento, ¢la mocién que ha presentado el Grupo Socialista puede volver a presentarla en otro
Pleno o Comisién?.

Se le aclara que si, va a Comision.
4°.- RUEGOS Y PREGUNTAS

El Portavoz del PP D. Rodrigo José Garcia Sdenz de Cortazar formula los siguientes ruegos y
preguntas:

1%.- En el Pleno de fecha 2 de octubre de 2.008 en “Ruegos y Preguntas” preguntd sobre el
Libro de Ordenes y Visitas de la calle Solandia cuya trascripcion literal es la siguiente:

“1a - Querian saber si el Libro de Ordenes y Visitas de la calle Solandia ha aparecido.
El Sr. Alcalde comenta que aqui nunca se ha dicho que estaba perdido.
El mismo Concejal puntualiza que lo dice porque nunca se ha sabido si existia.

El Sr. Alcalde manifiesta que no sabe lo que pone en el Libro de Ordenes y Visitas. Se ha
pedido un informe al Director de las Obras para que les informe del contenido del Libro de Ordenes y
Visitas.”

El mismo Concejal queria saber dénde esta ese informe.

El Sr. Alcalde manifiesta que la Unica documentacion que se le envié al Concejal es una copia
del Libro de Ordenes y Visitas y una copia del Acta de las Reuniones. Si no lo ha recibido habra sido
un error suyo, pero estas son las dos hojas que él se comprometio a entregar al Concejal. Con fecha 2
de febrero de 2.008 se entreg6 una copia del Libro de Ordenes y Visitas y con fecha 27 de febrero de
2.008 se entreg6 una copia del Acta de Reuniones.

El mismo Concejal pregunta ¢ donde esta el informe que el Sr. Alcalde ha dicho que el Director
de Obras nos va a dar para ver el contenido del Libro de Ordenes y Visitas?.

El Sr. Alcalde aclara que es éste.

El mismo Concejal insiste, esto no es el informe. Un informe es un informe y unas fotocopias
son unas fotocopias, pero esto no es el informe del Director de Obras. Esto son copias literales del
Libro de Ordenes y Visitas, es la copia “A” y la copia “B”, porque son diferentes. Pero €l quiere saber
donde esta el informe porque el Sr. Alcalde dijo que se habia pedido un informe al Director de Obras.

] El Sr. Alcalde reitera, este es el informe del Director de Obras, el Libro de Actas y el Libro de
Ordenes de Visitas; no hay mas. Y si no le ha entregado al Concejal estas copias y se ha equivocado
le pide disculpas, pero son éstas.

El mismo Concejal reitera que tiene las dos copias, son las dos iguales pero diferentes, en una
pone una cosa y en otra pone otra, pero en teoria son las mismas. Pero él no tiene el informe ni
ningdn Concejal tiene el informe.

El Sr. Alcalde aclara que esto se mando al Concejal el viernes, al dia siguiente del Pleno en el
que se comento este tema.

El mismo Concejal ruega que se le envie el Libro de Ordenes y Visitas.
El Sr. Alcalde manifiesta que se le enviara al Concejal el Libro de Ordenes y Visitas.

22.- Quisieran también que se les dé una explicacion sobre el Acta de Reunién n° 8, de fecha
21 de mayo de 2.008, la pidieron la vez pasada, hace mes y pico y no saben nada. Dice el Acta:
“Acera de Arriaga: comenta Carlos que la acera que han realizado ellos esta mal, es mas grande, y la
nuestra esta bien ejecutada. Decir al Alcalde qué se hace en este caso”. Quisiera saber cudl ha sido la
decision del Alcalde, lo vuelven a preguntar, y quién lo paga. Les dijo en el Pleno pasado que ya se lo
iba a decir, todavia no saben nada. Cual fue esa decision que tomé el Alcalde sobre el tema de la
acera de la calle Arriaga.
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El Sr. Alcalde informa que se le va a remitir el informe, éste y el informe del Libro de Ordenes y
Visitas de la calle Solandia.

El mismo Concejal comenta que hace un mes que se le pidio esta explicacion.

El Sr. Alcalde sefiala que este mes ha sido un poco complicado y ademas no depende de él
hacer los informes.

El mismo Concejal pregunta ¢no hay un plazo maximo de cinco dias para contestar a las
preguntas que se hacen?.

La Secretaria aclara que no, para las preguntas no, pero para la peticion de informacion por
escrito si.

El mismo Concejal sefiala que si no ha entendido mal la Secretaria ha dicho que las preguntas
gue se hacen por escrito si tienen un plazo de cinco dias. Habra que preguntarlo todo por escrito.
Ruega al Sr. Alcalde que se le entregue con la mayor brevedad posible la informacion que ha
solicitado sobre este tema.

32.- Hoy han tenido una Comisién y otra vez han sido sorprendidos por una nueva adjudicacion
al sefior D. Carlos Armentia Salazar. Quisieran saber por qué a este sefior se le adjudica todo. No
sabe si tiene acciones en el Ayuntamiento, es amigo de alguien, es muy eficiente; no lo sabe. Quieren
saber si no hay ningun otro Ingeniero al que se le pueda pedir presupuesto; igual es que tiene como
los Abogados, no sabe exactamente como se llama, pero pasan una minuta todos los meses y lo
hacen todo, porque Ultimamente nos hace todos los Proyectos, ¢es el mas barato de todos?. Es una
de las cosas que quisieran saber, ¢ por qué se le adjudica todo a este hombre?.

El Sr. Alcalde contesta que este profesional lleva trabajando en este Ayuntamiento hace
muchos afios. Es la persona que en estos momentos mas sabe sobre como esta la situacion del
municipio a nivel subterraneo y de infraestructuras. Y a nivel de costo es el més barato.

El mismo Concejal pregunta ¢cuantos presupuestos se piden para hacer las distintas
ejecuciones?.

El Sr. Alcalde contesta que ninguno.

El mismo Concejal manifiesta que entonces las adjudicaciones son digitales, es decir, “esta
obra para ti también”; porque la Ultima obra también la va a hacer él.

El Sr. Alcalde aclara que se le adjudican las obras porque creen que es el mas adecuado.

El mismo Concejal pregunta ¢y luego nos entrega unos informes del Libro de 6rdenes y Visitas
de ocho fotocopias?.

El Sr. Alcalde aclara que entrega las que corresponden, las que son.

El mismo Concejal para zanjar este tema quisiera que la Secretaria le hiciera un informe en el
que se le enumere cuantas son las obras que durante los Ultimos tres afios se le han adjudicado a
este sefior y cuales han sido los desvios presupuestarios de todas las obras que este sefior ha
proyectado y que después ha ejecutado, porque se puede dar el caso de que uno proyecte la obra
pero la ejecute otro y en este caso si que puede haber desvios; pero desvios no se pueden dar
cuando el mismo profesional proyecta y ejecuta la obra. Evidentemente si este sefior tiene derecho de
pernada en este municipio no lo podran comparar con otros profesionales que redactan proyectos;
cree que tal y como estan las cosas no hay que ser digital siempre, porque es mi amigo, porque es
muy alto y muy guapo o porque lleva ciento cincuenta y tres afios en el municipio. Hay que abrir el
mercado para que no sea esto una peonada de nadie. Dicho esto, quisiera que el informe les sea
entregado, tanto a ellos como al resto de los Grupos para que dispongan de la misma informacién que
su Grupo y posteriormente puedan debatir este tema entre todos.

42.- Ya que la mocién que ha presentado el Grupo Socialista ha sido rechazada y como esto
viene del Pleno anterior quisieran saber si se ha ejecutado ya el aval de la ejecucion subsidiaria de la
calle Martinostea.

El Sr. Alcalde contesta que no.

El mismo Concejal pregunta ¢a qué se espera?.
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El Sr. Alcalde informa que en el momento que se le dé la cédula de habitabilidad se ejecutara
el aval.

El mismo Concejal pregunta ¢,no se le ha concedido la cédula de habitabilidad?.

El Sr. Alcalde aclara que se le ha concedido la cédula de habitabilidad de un bloque, pero falta
conceder la cédula de habitabilidad de un segundo bloque, y cuando se tenga se ejecutara el aval.

El mismo Concejal pregunta ¢no habia un escrito de la Secretaria-Interventora en el cual se
comunicaba al Sr. Alcalde que era condicion sine quanum que ejecutara la urbanizacion para
conceder la licencia de primera ocupacion.

El Sr. Alcalde comenta que el informe se puede interpretar de muchas maneras. Con un aval el
Ayuntamiento se asegura el dinero.

El mismo Concejal pregunta ¢es cierto o no es cierto que existe ese informe de la Secretaria-
Interventora en el que se dice que era ilegal entregar una licencia de primera ocupacién mientras no
se hiciera la ejecucion de las obras?.

El Sr. Alcalde sefiala que él no lo interpreta asi.

El mismo Concejal pregunta ¢ existe o no existe ese informe?.

El Sr. Alcalde contesta que hay un informe que dice lo que dice.

El mismo Concejal pregunta ¢y qué es lo que dice segun el Alcalde?.

El Sr. Alcalde contesta que él ahora no sabe decirle de memoria lo que pone el informe.

El mismo Concejal sefiala que el Sr. Alcalde dice que va a ejecutar el aval cuando le dé la gana
porque es hermano del Sr. Acalde.

El Sr. Alcalde apostilla que aqui no hay ningdn hermano, ni primo.

El mismo Concejal pregunta ¢hace cuanto ejecutd el Ayuntamiento las obras
subsidiariamente?.

El Sr. Alcalde contesta que hace un montén de afios.

El mismo Concejal sefiala que un monton de afios no sera, seran meses. Pregunta ¢,es normal
gue no se ejecute un aval si el Ayuntamiento hace una ejecucién subsidiaria?.

El Sr. Alcalde explica que en un Pleno se dijo que Construcciones Larrazumendi, S.L., y pediria
gue se hable de la contrata que es Construcciones Larrazumendi, S.L., hizo un comunicado en el que
decia que no estaba en condiciones de depositar el aval y se comprometié, y hay un escrito, a que en
el momento en que dispusiese de liquidez el aval se ejecutase. El aval en un plazo de ocho o diez
dias, antes de final de mes, se ejecutard, se dara la licencia de primera ocupacion de las viviendas y el
tema se cerrara en cuanto a la ejecucion del aval.

El mismo Concejal continla su turno de preguntas indicando que para quien no lo sepa, porque
el Alcalde se debe creer que todos son tontos o algo parecido, el Ayuntamiento puede ejecutar el aval
en cuanto le dé la gana, porque quien responde de ese aval es el banco, es decir, cuando se pide un
aval al banco si el banco luego dice que han ejecutado el aval de 600.000 € va a exigir que se lo
paguen y como no tiene dinero el banco te embarga. El Alcalde no ejecuta el aval para que no le
embarguen a su hermano, pero eso es prevaricar Sr. Alcalde. Y el Sr. Alcalde est4 diciendo que no se
ejecuta ese aval porque no hay dinero, lo acaba de decir; ha dicho que su hermano no puede hacer
frente al aval, ¢no lo acaba de decir?.

El Sr. Alcalde aclara que ha dicho que no tiene liquidez para ejecutar el aval.

El mismo Concejal expone que el aval lo puede ejecutar el Ayuntamiento cuando le dé la gana,
¢elaval no lo va a pagar el banco al Ayuntamiento?,

El Sr. Alcalde dice que si.

El mismo Concejal pregunta ¢ pues entonces por qué no ejecuta el aval, porque su hermano no
tiene dinero?. Digalo, si o no.
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El Sr. Alcalde contesta que ya se lo ha dicho. Construcciones Larrazumendi, S.L. present6 un
escrito diciendo que no tenia liquidez para afrontar el aval.

El mismo Concejal pregunta ¢y qué importa que no tenga liquidez si quien paga es el banco?.

El Sr. Alcalde explica que en este caso es parte afectada porque es familiar, pero aunque no
hubiese ninguna implicacion familiar lo veria totalmente razonable; y ya lo dijo claramente en un Pleno,
que dado que el dinero que se va a ejecutar es del aval al Ayuntamiento no le esta costando dinero.

El Concejal sefiala que ya le esta costando dinero, hemos tenido que pedir unos créditos a los
bancos porque el Sr. Alcalde no quiere ejecutar el aval de su hermano.

El Sr. Alcalde le informa al Concejal que el aval se ejecuta con los intereses de demora.
El mismo Concejal dice jestaria bueno!.
El Sr. Alcalde quiere decir que al Ayuntamiento no le cuesta ni una peseta.

El mismo Concejal pregunta ¢este Ayuntamiento no ha tenido que pedir unos créditos para
hacer frente a unos gastos?.

El Sr. Alcalde aclara que no sélo se ha pedido por este tema sino por otros temas.

El mismo Concejal pregunta ¢si este Ayuntamiento hubiera ejecutado el aval no tendrian que
haber pedido menos dinero?.

El Sr. Alcalde comenta que no sabria contestarle.
El mismo Concejal pregunta ¢ es que el aval es gratis?.
El Sr. Alcalde contesta que igual habria que haber pedido un poquitin menos dinero, igual.

El mismo Concejal quiere decir, para que la gente se entere, que el Sr. Alcalde no ejecuta el
aval porque su hermano no tiene pasta.

El Sr. Alcalde reitera, existe un escrito de Construcciones Larrazumendi, S.L. diciendo que no
tiene liquidez.

El mismo Concejal pregunta ¢pero qué validez tiene ese escrito?, ¢cuantos avales no se han
ejecutado por este Ayuntamiento?, ¢cuantas obras ha hecho el Ayuntamiento subsidiariamente y no
ha ejecutado el aval?.

El Sr. Alcalde comenta que no sabria decirle, ni siquiera se ha parado a pensarlo.

El mismo Concejal manifiesta que él le va a decir que ninguna.

El Sr. Alcalde contesta que puede ser.

El mismo Concejal insiste, esta protegiendo los intereses de su hermano por no ejecutar un
aval del Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde le dice que no es asi.
El mismo Concejal pregunta ¢y entonces por qué no ha ejecutado el aval?.

El Sr. Alcalde expone que la situacion ya la explicé en un Pleno. En el momento en que se le
conceda la cédula de habitabilidad al segundo bloque automaticamente se ejecutara el aval.

El mismo Concejal pregunta ¢ el primer bloque tiene la cédula de habitabilidad?.
El Sr. Alcalde le contesta que si.

El mismo Concejal pregunta ¢la licencia de obras no decia explicitamente que antes de
entregar la licencia de primera ocupacion tenia que estar ejecutada la urbanizacion?.

El Sr. Alcalde aclara que tenia que avalar las obras.
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El mismo Concejal responde que no, tenia que estar ejecutada la urbanizacion y como no
estaba ejecutada la urbanizacién el Ayuntamiento tuvo que hacer la obra subsidiariamente y a
continuacion se concedid la licencia de primera ocupacion. ¢No es cierto como dijeron los comparieros
de EA que existen dos informes de la Secretaria-Interventora diciendo que lo que esta haciendo es
constitutivo de delito?.

El Sr. Alcalde contesta que el Juez lo dira.

El mismo Concejal sefiala ¢ el Pleno lo dira?, Usted es el Alcalde luego Usted es el que lo tiene
que decir.

El Sr. Alcalde comenta que el Concejal le ha entendido mal, ha dicho que el Juez lo dira.

El mismo Concejal manifiesta que el Sr. Alcalde cobra un sueldo para proteger los intereses del
Ayuntamiento y no los esté protegiendo. Esté protegiendo los intereses de su hermano. Usted no tiene
verglienza. Lo que tiene que hacer es dimitir.

El Sr. Alcalde le ruega al Concejal que sea respetuoso.

El mismo Concejal manifiesta que le esta respetando, porque si no le llamaria ladron.

El Sr. Alcalde le ruega de nuevo respeto. La situacion del aval es la que es en estos momentos.

El mismo Concejal pregunta ¢y no lo piensa ejecutar mafiana?.

El Sr. Alcalde contesta que no, mafiana no lo va a ejecutar.

El mismo Concejal pregunta ¢y pasado mafana lo va a ejecutar?.

El Sr. Alcalde contesta que el aval se ejecutara en breve, en quince dias estara ejecutado el
aval.

El mismo Concejal pregunta ¢ esta esperando a que su hermano le den un crédito?.
El Sr. Alcalde reitera, en quince dias el aval estara ejecutado.

El mismo Concejal manifiesta que quiere que el Alcalde le diga al pueblo de Alegria-Dulantzi
cuando piensa ejecutar el aval que les debe su hermano.

El Sr. Alcalde reitera, en un plazo de quince dias, antes de final de mes.

El mismo Concejal manifiesta que el Sr. Alcalde no tiene verguenza.

El Sr. Alcalde sefala que eso es lo que el Concejal piensa.

El Concejal D. Félix Ferndndez de Pinedo Grajales formula los siguientes ruegos y preguntas:

12.- Es una pregunta referida a la ESO porque en una Comisién no sabe si quedé muy clara la
postura del Equipo de Gobierno sobre si queria mantener la ESO en la misma ubicacion o no. Quisiera
que el Alcalde le aclarara esa duda, si la ESO mantiene todavia la misma ubicacién que se proyecto
en su dia.

El Sr. Alcalde contesta que este Equipo de Gobierno nunca ha puesto en duda que la ESO se
haga en Dulantzi. Otra cosa, como hablaron en una reunién hace unas fechas, es que se esta
haciendo una valoracién del costo que suponen las obras que se van a realizar durante la legislatura.
Expondrén en la proxima Comisién cudl es su oferta al plan de obras en el afio 2.009.

El mismo Concejal pregunta ¢entonces es verdad que el Equipo de Gobierno se esta
planteando cambiar la ubicacion de la ESO que se acord6 en su dia?.

El Sr. Alcalde aclara que el Equipo de Gobierno esta haciendo un planteamiento econémico y
de ahi saldran unas conclusiones.

El mismo Concejal insiste, en su dia se acordé la ubicacion de la ESO ¢y ahora el Equipo de
Gobierno esté intentando cambiar esa ubicacion?.
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El Sr. Alcalde reitera, el Equipo de Gobierno no esta cambiando nada; repite, el Equipo de
Gobierno esta haciendo una valoracién econémica que se tendra que analizar.

El Portavoz del PNV D. José Antonio Isasi Urrez sefiala que luego se habla de democracia
épero es que no pueden plantear nada aqui o0 qué pasa?.

El mismo Concejal pregunta ¢al Teniente de Alcalde le molesta la pregunta del Concejal de la
izquierda abertzale?. En su dia se acordé una ubicacion para la ESO y como Concejal quiere saber si
el PNV va a cambiar esa ubicacion o no. Si al Teniente de Alcalde le molesta que el representante de
la izquierda abertzale le haga preguntas que se prepare porque este Concejal le va hacer las
preguntas que crea necesarias; le guste o no le guste.

El Teniente de Alcalde pregunta al Concejal ¢ha hecho o no ha hecho la pregunta?, y él le ha
contestado.

El Sr. Alcalde expone que este Equipo de Gobierno va a contestar a las preguntas que crea
oportunas y cuando no sepa contestar en la misma Sesion se contestara en la siguiente. En estos
momentos hay un tema claro, el Equipo de Gobierno, tal como se quedé en la Comisién anterior, va a
hacer una propuesta al resto de la Corporacion sobre cuél va a ser su planteamiento, y acataran lo
gue se acuerde. Es su obligacién y lo van a hacer.

El mismo Concejal queria que quede claro que aqui estamos en Ruegos y Preguntas y las
preguntas se las tienen que contestar.

El Sr. Alcalde dice que efectivamente asi se hara.

22.- En el Pleno Extraordinario que se celebro el dia 13 de noviembre de 2.008 solicito la
reduccion del sueldo del Alcalde y la eliminacién de la partida econémica que se destina a los Partidos
Politicos. En la Comisién de diciembre el Teniente de Alcalde les comunicd a los Concejales que para
los presupuestos del 2.009 se iba a congelar el sueldo del Alcalde, pero no dijo si se iba a eliminar la
financiacion a los distintos Grupos aqui presentes. Como representante de la izquierda abertzale
quiere realizar al Equipo de Gobierno las siguientes preguntas ¢ por qué los habitantes de Dulantzi y
Eguileta tienen que pagar la financiacion de los Grupos Politicos?, ¢por qué no se destina esa
cantidad econdmica para el bien del municipio?.

El Portavoz del PNV D. José Antonio Isasi Urrez queria informar que el sueldo del Alcalde se
va a congelar y en principio las aportaciones a los Partidos Politicos van a seguir con el mismo dinero
de hace dos afios. ¢ El quisiera saber por qué no le dijo esto en enero de 2.008 y si en cambio ahora?.

El mismo Concejal insiste, ¢ por qué los habitantes tienen que pagar a los Grupos Politicos?, y
le da igual la situacion de 2.008, de 2.009 o de 2.010. Piensa que los habitantes del municipio no
tienen que financiar a los Partidos aqui presentes, que ya tienen otra financiacion. ¢Por qué no se
destina ese dinero a otra cosa?, ¢por qué no se elimina este afio del presupuesto?.

El Teniente de Alcalde D. José Antonio Isasi Urrez aclara que porque no sabe en qué afio en
algun Pleno democratico se dijo que asi se haria y asi se esta haciendo.

32.- Cuando en el mes de noviembre solicité el Registro de Entradas y Salidas se le pasé
censurado como siempre. En dicho registro no se sefiala si van para una institucion o son de alguna
institucion. La sorpresa le vino el 12 de diciembre de 2.008 cuando solicitd distintos registros y se le
remiti6 un escrito diciendo que habia ciertos registros que no se le iban a remitir. Por ejemplo el
registro n°® 5.323, se le dice: “no se va a entregar al tratarse de una solicitud para tramitar la instalacion
de un local para la ensefianza religiosa”; o sea, hoy en dia en el municipio hay asociaciones culturales
gue estan solicitando un local pero si €l solicita una cosa se decide que a él no se le pasa. Registro n°
5.542, se le dice: “no se va a entregar al tratarse de un documento meramente administrativo,
solicitando la cancelacion de la inscripcién de la Junta de Compensacién”. Registro n® 3.623, se le
dice: “no se remite por contener datos personales y no corresponder a esta Entidad sino a
Osakidetza”. Registro n° 3.638, se le dice: “se trata de una peticion de un informe urbanistico de un
particular”. No sabe si el Sr. Alcalde sabe que ha presentado un escrito en este Ayuntamiento donde
sefiala las distintas sentencias del Tribunal Supremo, donde sefiala también la Ley 7/1985
Reguladora de las Bases de Régimen Local, articulo 77, y adjunta cinco documentos en formato pdf.
Espera que a partir de ahora se le deje realizar su labor de Concejal sin ningun tipo de censuras ni de
obstaculos. No sabe si el Sr. Alcalde ha visto la entrada o no, pero la tiene.
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El Sr. Alcalde aclara que en relacién con este tema de la entrega de documentacion como todo
el mundo sabe hay documentos que se pueden entregar y documentos que no se pueden entregar.
Secretaria tiene el tema bastante claro sobre cuales son los documentos que se pueden entregar y
cuales son los documentos que no se pueden entregar. Cree que no hay inconveniente en entregar
los documentos que sean necesarios siempre que cumplamos las reglas de juego.

El mismo Concejal comenta que no entiende por qué un Concejal no se puede enterar por
ejemplo de que se va a tramitar la instalacién de un local para la ensefianza religiosa.

La Secretaria aclara que no se le puede facilitar esa informacion porque es un expediente de
un particular que ha entrado en una administracion y si no es Concejal Delegado no tiene derecho a
esa informacion. Los Concejales no tienen derecho a conocer lo que presenta un particular en el
Ayuntamiento. El que sea Concejal no le da derecho a conocer los expedientes. El cometido del
Concejal es hacer el control politico.

El mismo Concejal pregunta ¢como Concejal tiene o no tiene derecho a la informacién?.
La Secretaria puntualiza que no a toda la informacion.

El mismo Concejal sefiala que como Concejal tiene el compromiso de utilizar esa informacion
sin hacerla publica.

La Secretaria contesta que no es asi. El Concejal ha presentado unas sentencias anteriores a
la Ley de Proteccion de Datos, que cambia mucho el concepto.

El Sr. Alcalde manifiesta que en estos momentos se estd dando la documentacion correcta y
van a seguir asi.

La Secretaria reitera, la documentaciéon de un particular que solicita una cosa al Ayuntamiento
es del particular; el dato es del particular no es del Ayuntamiento. Eso tiene que estar bien claro.

El mismo Concejal sefiala que ha presentado un escrito y espera que se le conteste. También
ha pedido desde hace tiempo distintos informes y todavia no ha recibido contestacién. Espera que se
le empiece a facilitar su labor y a todo lo que ha presentado espera que se le conteste por escrito.

El Sr. Alcalde pregunta ¢a qué se refiere?.

El mismo Concejal aclara que ha presentado unas sentencias basandose en unas leyes y todo
eso o quiere por escrito.

El Sr. Alcalde manifiesta que ya veran qué se le puede contestar realmente. La Secretaria
cumple con su mision y habra documentacion que podra entregar y habrd documentacion que no
podréa entregar; nos guste mas o nos guste menos.

42- En el mes de noviembre de 2.008 tuvo entrada en este Ayuntamiento una mocion
presentada por Maeztu Aukera-Candidatura Independiente de Maeztu. En la misma se dice: “El
Ayuntamiento de Arraia-Maeztu se opone a la puesta en marcha del bombeo del sondeo de Cicujano y
a la utilizacién de la tuberia instalada sin licencia”. Lo que querian saber, ya que el tema del sondeo de
Cicujano afecta a Dulantzi sobre todo en verano si hay sequia, si es verdad que la tuberia se ha
instalado sin licencia, si se puede utilizar el sondeo de Cicujano y si el Ayuntamiento tiene planes para
actuar sobre la sequia si no se puede utilizar el sondeo de Cicujano.

El Sr. Alcalde contesta que eso esta en manos del Consorcio de Aguas de Elguea y este
Ayuntamiento al respecto poco puede hacer.

El mismo Concejal pregunta ¢ se le puede contestar si es verdad que se instald la tuberia sin
licencia?.

El Sr. Alcalde insiste, este Ayuntamiento no concede ninguna licencia, no es competencia de
este Ayuntamiento. Este Ayuntamiento sélo tiene que preocuparse de cuando puede utilizarse el agua.
Reitera, respecto al tema de las licencias este Ayuntamiento no tiene ninguna informacion.

El mismo Concejal cree que es importante saber si se puede utilizar el agua de Cicujano o no.
Considera que este Ayuntamiento como uno de los afectados tenia que hacer un seguimiento.

El Sr. Alcalde informa que este Ayuntamiento tiene un representante en el Consorcio de Aguas
de la Llanada-Sierra de Elguea al que trasladaran sus dudas y en la proxima Comisién nos podra
informar sobre cudl es la situacion actual.
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52.- En el Pleno de febrero de 2.008 sacé a relucir la entrada que habia habido en este
Ayuntamiento en relacién con la Red de Alta Tension o Linea 400. En el Pleno de marzo de 2.008 se
aprobd una mocién contra esa Linea, con la abstencion del PSE-EE y PP, y su sorpresa es que
cuando en diciembre sube al Ayuntamiento a revisar las entradas y salidas se encuentra que el dia 10
de diciembre hay una entrada invitando a la Asamblea de cargos electos de la Red de Alta Tensién;
dice sorpresa porque esta Asamblea se iba a celebrar el dia 14 de diciembre y ningan Concejal recibio
esta invitacion. No sabe si esta es una forma seria de actuar o si el PNV quiere impedir la labor de los
Concejales o que el pueblo se movilice en contra de esta Linea. Cree que si hay una invitacion a los
Concejales se les tiene que enviar, luego cada uno tendra la opcion de hacer lo que quiera.

El Sr. Alcalde explica que ha habido un despiste, porque de las tres personas que revisan
todos los dias la documentacion que entra en el Ayuntamiento ninguno se dio cuenta, cuando se
remitié la invitacion a los Concejales, que la fecha habia pasado ya, y aqui esta la Secretaria y lo
puede confirmar que nadie se dio cuenta que la fecha habia caducado. El también queria haber
estado presente en esa Asamblea, de hecho le preguntaron por qué no habia asistido. Que nadie
piense que ha habido alguna malicia.

El mismo Concejal le recuerda que cuando presentd la mocion sobre la Linea de Alta Tension
no se la paso a los demas Concejales.

El Sr. Alcalde le dice al Concejal que no piense que estdn en contra de la Linea de Alta
Tension.

El mismo Concejal comenta que él si esta en contra de la Linea de Alta Tension.

62.- Para terminar quiere demostrar su apoyo al pueblo palestino que estos dias esta siendo
aniquilado por Israel y denunciar el silencio y la complicidad que estan teniendo los distintos
gobiernos.

El Portavoz del PSE-EE D. Angel José Diaz de Espada Pérez de Arrilucea formula los
siguientes ruegos y preguntas:

12.- En primer lugar quiere dar las gracias al Sr. Alcalde porque si cumple su palabra dentro de
quince dias este Ayuntamiento tendra en sus arcas 50.144,97 € que es lo que se adeuda a este
Ayuntamiento en concepto de la ejecucion subsidiaria de la Urbanizacién de la UE-5.

El Sr. Alcalde le corrige, la cantidad exacta es 52.380 €.

El mismo Concejal continlia su exposiciéon sefialando que gracias al interés que ha habido por
parte de algunos Grupos en hacer un seguimiento se va a poder contar con este dinero, porque tal y
como ha expuesto el Concejal del PP nos sentimos burlados porque Usted como Alcalde no ha hecho
las cosas como las tiene que hacer.

El Sr. Alcalde sefiala que esa es la opinion del Concejal.

El mismo Concejal continuando con este tema sefiala que en el mes de diciembre hizo una
pregunta sobre si en la UE-5 vivia gente porque tenia la sospecha que estaba ocupado algun edificio,
y el Sr. Alcalde le dijo que no le constaba que viviese gente. Le gustaria que antes de debatir la
mocion, que se llevara a Comision porque no ha sido aprobada por la via de urgencia, le confirme si
esta urbanizacion est4 ocupada o no, porque tal como recoge la legislacion vigente y un informe
emitido por la Secretaria-Interventora de este Ayuntamiento que dice: “cuando se concede la licencia
no se permitirq la ocupacion de los edificios hasta que no esté realizada totalmente la urbanizacion
gque afecte a dichos edificios y estén en condiciones de funcionamiento los suministros de agua, de
energia eléctrica y las redes de alcantarillado”, las viviendas no pueden ser ocupadas; por lo tanto
quiere que se verifique si se estd cumpliendo la legislacion vigente.

El Sr. Alcalde comenta que ya se verificara si la UE-5 esta ocupada.

El mismo Concejal para zanjar este tema, simplemente como aclaracion quiere decir que el
Ayuntamiento no tenia que haber concedido la licencia de primera ocupacién porque el aval bancario
es la Gnica forma que tenia el Ayuntamiento de garantizar el cobro de las obras de urbanizacion que el
Ayuntamiento ha ejecutado subsidiariamente. Antes ha comentado el Sr. Alcalde que tenia una
opinidn diferente a la del informe de la Secretaria y él le queria decir que si el Alcalde no cumple la ley
éen qué manos estamos?. Queria que le aclare este tema.
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El Sr. Alcalde sefiala que no cree que esté incumpliendo la ley porque haya concedido la
cédula de habitabilidad sin que el particular haya abonado el coste de la ejecucion subsidiaria de la
urbanizacién, son criterios que cada uno los entiende a su manera; es una obra de dos bloques con
una urbanizacion Unica. Pero si este Alcalde ha incumplido la ley y lo tiene que pagar lo pagara. Cree
gue ha actuado como tenia que actuar sin tener en cuenta nombres y apellidos.

22.- En relacion al crédito que se ha pedido recientemente a diferentes entidades bancarias le
gustaria saber si al dar el visto bueno a la Caja Vital se ha pagado ya a los trabajadores.

El Sr. Alcalde sefiala que habra que preguntar a los trabajadores si han cobrado.
La Secretaria informa que cobraron el dia 30 de diciembre.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Joseba Koldo Garitagoitia Odria formula los siguientes ruegos y
preguntas:

12.- Su Grupo queria una aclaracion referente al poligono Lurgorri. Han visto una serie de
Decretos imponiendo una serie de sanciones a una serie de particulares por deficiencias en la
construccion del pabelldn o por falta de documentacion. No quieren entrar a valorar si son justas o no,
pero lo que si querian saber es qué tipo de sancidon se impone a aquel particular que teniendo un
terreno en el poligono industrial no ha edificado durante afios. Queria saber qué tipo de multa se
ponen en estos casos, porque ve que hay muchas multas por memeces muchas veces, pero cuando
de verdad hay que atar ciertas cosas no se tiene en cuenta el reglamento sancionador.

El Sr. Alcalde comenta que no le puede contestar porque desconoce el Reglamento que regula
los terrenos libres del poligono Lurgorri. Se estd haciendo el inventario de todas las parcelas que
estan sin edificar para después analizar qué tratamiento se les puede dar a nivel legislativo. Es un
tema que estan trabajando sobre él.

La Secretaria interviene para aclarar que se puede llegar incluso a la expropiaciéon de los
terrenos o a las ventas forzosas.

El mismo Concejal pregunta ¢una persona que tiene un terreno en el poligono Lurgorri qué
plazo de tiempo tiene para construir el pabellén?.

La Secretaria aclara que hay supuestos de permuta, pero los que se vendieron si que tenian un
plazo, no sabe pero cree que en el plazo de dos afios tenian que construir.

El mismo Concejal pregunta ¢y en el supuesto de permuta?.

La Secretaria manifiesta que no se acuerda como esta regulado. Los terrenos que se vendieron
en el plazo de dos afios tenian que edificar y tenian que mantener la actividad econémica.

El mismo Concejal pregunta ¢,cuando se dice “no me acuerdo” qué se quiere decir, que sélo se
hace seguimiento de ciertas cosas y no de otras?.

La Secretaria manifiesta que no se acuerda cédmo esté ese contrato.

El mismo Concejal expone que cuando una persona empieza a construir un pabellén se le hace
un seguimiento exhaustivo, se le multa por memeces muchas veces, como ha dicho antes, y resulta
que al que tiene el solar vacié lleno de telarafias no se le hace ningin seguimiento. No sabe por qué
extrafia razon.

El Sr. Alcalde comenta que el inventario se empezé a realizar hace unas fechas, pero no se
llega a todo.

El mismo Concejal comenta que esto no es cosa de hace quince dias, el tema al que él se
refiere, y no quiere mencionar por el momento ningln nombre, lleva ahi desde que se inaugur6 el
poligono Lurgorri; no es una cosa de hace dos dias.

El Sr. Alcalde sefala que la situacion es esta. Estan haciendo el inventario, estan elaborando la
ficha de cada local para poder aplicar la correspondiente norma o ley, como se le quiera llamar.

El mismo Concejal quiere saber para cuando podran tener una respuesta a su pregunta.

El Sr. Alcalde informa que el lunes fijaran el calendario de trabajo para el 2.009 con los
Técnicos. A todo no se puede llegar, eso no quiere decir que este tema no tenga importancia.
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22.- Su Grupo también se solidariza con el pueblo palestino, como ha sefialado el representante
de la izquierda abertzale, que en estos momentos esta sufriendo una masacre por parte del pueblo
judio, que desde luego la comunidad internacional no puede permitir.

El Portavoz de la DTI/AIA D. Zacarias Martin Alvez formula los siguientes ruegos y preguntas:

12.- Una consulta que le han hecho esta misma tarde en la Comisién Permanente desde el
Colegio, y es que quisieran saber si van a poder disponer de los calefactores del polideportivo que
deben estar eternamente averiados para los carnavales, porque si no tienen que tomar algun tipo de
medida para que los nifios puedan estar alli medianamente calientes el dia de carnaval. Recordar que
el afio pasado no estaban disponibles y tuvieron que alquilar unos calefactores, lo cual supone un
coste afiadido para el Colegio. Querian saber si se van a arreglar y se va a disponer de ellos.

El Sr. Alcalde contesta que tienen mal arreglo por lo que cree que no se van a arreglar.
Ademas no aconsejan la utilizacion de esos aparatos porque tienen un nivel de contaminacion muy
importante.

El mismo Concejal pregunta ¢la respuesta es que se busquen la vida para calentar el
polideportivo el dia de carnavales o se va a solucionar desde el Ayuntamiento?.

El Sr. Alcalde contesta que habra que ver qué se puede hacer.

El mismo Concejal manifiesta que lo dice porque les debe urgir este tema para alquilar la
calefaccion.

El Portavoz de EA D. Ramon Agirre Quintana formula los siguientes ruegos y preguntas:

13- Querian hacer una pregunta al Concejal D. Joseba Koldo Garitagoitia Odria como
Presidente de la Junta Intermunicipal del Colegio Publico Dulantzi porque cree que en el mes de
diciembre mantuvo una reunién con algunos Alcaldes en relacién a una serie de reflexiones que
querian transmitir a la Junta Intermunicipal sobre la ubicacién de la ESO en Dulantzi. Querian conocer
el contenido de esa reunién.

El Presidente de la Junta Intermunicipal del Colegio Publico Dulantzi D. Joseba Koldo
Garitagoitia Odria pasa a explicar al Concejal de EA lo que ocurrié en aquella reuniéon y lamenta no
haber podido asistir a la Comision para informarles de lo que se hablé en la misma, pero no pudo
acudir por motivos personales. Tenia intencion de explicarles a todos los Concejales en una Comisién
un poco como fue la reunién y de qué se hablé. En lineas generales la reunion tal como la plantearon
los Alcaldes vecinos era un poco comentar la inquietud que tenian ellos por el tema de la implantacion
de la ESO en Alegria-Dulantzi porque ellos no lo veian muy claro, sobre todo por dos motivos
fundamentales. Un motivo era porque ellos pensaban que la calidad de la ensefianza no iba a ser la
misma aqui que en Vitoria-Gasteiz, por ejemplo; ellos aducian que iban a quedar optativas vacantes;
gue en definitiva no pensaban que la calidad que se iba a impartir era la adecuada. Querian hablar un
poco sobre esa incertidumbre que tienen en ese aspecto. Otra de las cuestiones que también les
preocupaba era que la gente que ha empezado a ir a la ESO en Vitoria-Gasteiz estd muy a gusto y
decian que conocen nuevos amigos, etc ..., que al fin y al cabo lo veian enriquecedor y quedarse en
Alegria-Dulantzi no iba a dar esa satisfaccion a los crios. En esa linea gir6 la conversacion entre
todos.

El mismo Concejal continda su explicacion sefialando que habia Alcaldes, cuando dice
Alcaldes se esta refiriendo a los representantes de los Ayuntamientos porque no eran los Alcaldes
exactamente los que estaban presentes, que eran mas reacios que otros, por ejemplo la representante
de Barrundia estaba totalmente de acuerdo en que la ESO se implantase aqui en Alegria-Dulantzi,
porque lo veia muy positivo como un servicio que se iba a dar en un entorno rural; sin embargo los
demés no estaban tan de acuerdo. A pesar de ello reconocieron que para plantear ahora este tema
era un poco tarde porque ellos ya habian tomado la decision de que la ESO se implantara en Alegria-
Dulantzi; eran conscientes de que ahora mismo no se podian cambiar las cosas, la decision ya estaba
tomada. Querian hacer un foro de reflexion sobre lo que ellos pensaban que iba a ser negativo. Mas o
menos eso fue lo que sucedié en aquella reunidn. Estuvieron también presentes el Consejo Escolar y
el AMPA,; por parte del Concejo Escolar y del AMPA quedd bien claro que habia que apostar por la
ESO aqui en Alegria-Dulantzi porque asi lo habian decidido todos, y que tendria sus cosas negativas
pero a la vez también tendria sus cosas positivas, como las tiene la ESO en Vitoria-Gasteiz y como las
tiene la ESO en todos los sitios. En esos términos se desarroll6 la reunién.
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22.- En el dltimo Pleno Ordinario de diciembre su Grupo present6 un informe juridico en relacion
a la UE-5. Se limitaron a leer el informe porque entendian que era suficientemente claro y terminaron
su intervencioén diciendo que desde su Grupo ante la gravedad de los hechos que se recogen en el
informe esperaban que el Alcalde de forma inmediata tomara las decisiones oportunas. Querian
conocer después de un mes trascurrido desde aquel Pleno qué decisiones se han tomado.

El Sr. Alcalde explica que se procedera a ejecutar el aval antes de finalizar el mes de enero y
también pedira informacion de cdmo se encuentra la tramitacion que se ha llevado a efecto en relacién
con la UE-5. No obstante una vez que se presente la mocién del Grupo Socialista en la proxima
Comisién se dictaminara lo que este Ayuntamiento crea oportuno.

El mismo Concejal comenta que para su Grupo seria muy importante conocer de manera
previa al debate de ese punto qué medidas por parte de la Alcaldia se han tomado hasta el momento.

El Sr. Alcalde sefala que las medidas que ha adoptado son las que le ha comentado al
Concejal.

Y no habiendo mas asuntos que tratar el Sr. Presidente levantd la sesion siendo las veintiuna
horas cincuenta y cinco minutos, de lo que, yo, la Secretaria, certifico.
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